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Основные выводы 

 
Главная идея сводного анализа заключалась в том, чтобы выяснить, где и 
когда молодежные проекты прошли оценку с использованием РКИ - 
«рандомизированных контролируемых исследований» (RCTs - Randomised 
Controlled Trial), в ходе которых были измерены «социальные результаты» 
(outcomes) проведенных «интервенций» (interventions). При этом основное 
внимание уделялось именно РКИ, как методологии, а не проведенным 
интервенциям (или «вмешательствам»). Руководствуясь нашими критериями, 
мы выявили всего 11 оценок, которые изучали интервенции, направленные на 
детей и молодежь города Лондона. В результате формулировка общих 
выводов оказалась весьма проблематичной. Тем не менее, этого было 
достаточно, чтобы определить общую полезную отдачу, а также основные 
проблемы, с которыми сталкиваются подобные инициативы. 
 

Изученные материалы 
 
РКИ, оказавшиеся в нашем поле зрения, состоялись в рамках проектов разных размеров – с 
охватом аудиторий от 100 человек до нескольких тысяч участников. Они проводились в разных 
сегментах деятельности, начиная с работы учреждений, занимающихся устройством детей в 
замещающие семьи, и заканчивая практикой школ и детских/молодежных центров (хотя основную 
долю составляли школы). 
 
Большинство исследований, проведенных с  целью измерения наиболее значимых результатов, 
были посвящены изучению факторов, связанных с заботой о здоровье. Иной информации, 
указывающей на использование РКИ для понимания более широкого спектра социальных благ, 
создаваемых для детей и молодежи, обнаружить не удалось. В сфере уголовной юстиции было 
проведено всего одно РКИ, что несопоставимо мало по сравнению с семью инициативами по 
улучшению здоровья. 
 

Важные наблюдения  
 
Принято считать, что РКИ являются надежными генераторами заключений относительно 
воздействия программ на общество (programme impact), однако в некоторых случаях сведений было 
недостаточно, и для толкования произошедших изменений оценщикам пришлось привлекать 
дополнительные методологии (например, проводить интервью или анкетирование). Это означает, 
что РКИ не доказали получение социальных эффектов, и чтобы выяснить, что произошло, 
потребовалась дополнительная исследовательская работа. 
 
Также следует отметить, что все РКИ, вошедшие в сводный анализ, финансировались из внешних 
источников, и, как правило, проводились командами исследователей из одного или нескольких 
университетских центров, а также – в некоторых случаях – организациями государственного или 
частного сектора. Эти обстоятельства иллюстрируют сложности, связанные с организацией РКИ. 
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Рекомендации 
 
Недостаточное количество выявленных исследований и очевидный перевес в пользу оценок по 
теме здоровья говорят о том, как много еще предстоит сделать  для продвижения РКИ в новые, 
более обширные сегменты социальной политики. Лидеры, выступающие за активизацию оценочной 
деятельности с применением РКИ, должны знать о недостатке фактов, указывающих на то, что РКИ 
являются эффективным способом измерения пользы, которую дети и молодежь получают не только 
в сфере охраны здоровья.  
 
Для получения лучших результатов РКИ должны опираться на хорошо продуманную методологию, 
систематический процесс рандомизации и последовательную работу по сбору всесторонних данных. 
Обычно это означает, что для проведения исследования необходимо изыскать дополнительные 
ресурсы и время. Поэтому заказчики и финансирующие стороны, поддерживающие оценочную 
деятельность с использованием РКИ, должны учитывать, что такая работа требует адекватного 
ресурсного обеспечения. 
 
И, наконец, проведенные изыскания дают основания для продолжения исследований. На 
следующем этапе мы рекомендуем рассмотреть полезность методологии для формирования 
объективного представления об эффективности интервенций, направленных на детей и молодых 
людей, проживающих в британской столице. Помимо этого, предлагается выяснить, каким образом 
РКИ используются (или не используются) для влияния на законотворческий процесс.  
 
Проект Oracle стремится сформировать глубокое представление о том, каким 
образом правильно организованная поддержка может гарантировать применение 
методологии РКИ с полным раскрытием ее потенциала. 
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Глоссарий основных терминов 
 
Контекст (Context) - внешние факторы, влияющие на то, каким образом субъекты участвуют либо 
организуют/проводят интервенцию/вмешательство. Контекст определяет доступность ресурсов и 
возможности для реализации проекта. Например, согласование действий ключевых «молодежных» 
учреждений - таких как школы, колледжи, отделы по работе с молодыми правонарушителями – 
может ускорить формирование поддерживающей сети. Интервенции и их участники действуют в 
социальных контекстах, которые характеризуются, например, динамикой инклюзии и эксклюзии, 
материальным неравенством и расовым/этническим составом. 
 
Доказательная информация (Evidence) - спектр доступной, достоверной и актуальной 
информации, которая демонстрирует социальную эффективность законодательства, политики, 
обществнных услуг или программ. Доказательства – это знания, подтвержденные результатами 
эмпирических и теоретических исследований. Виды знаний не ограничиваются доказательствами, но 
их зачастую считают более убедительными в силу заявленной научной строгости, которая означает, 
что речь идет о проверенных данных. 
 
Показатель/индикатор (Indicator) – измеримая характеристика или процесс,  которая(ый) 
свидетельствует о том, что изменение произошло. 
 
Интервенция/вмешательство (Intervention) - спланированное действие, призванное 
способствовать положительным изменениям. Оно может быть нацелено на продвижение идеи 
социальной инклюзии, обеспечение равенства и расширение прав и возможностей для 
определенных категорий населения. Термин «интервенция» характеризует 
человекоориентированные подходы, направленные на преобразование знаний, понятий, мнений и 
моделей поведения.  
 
Методология (Methodology) - концепции и исходные положения, определяющие дизайн 
исследования, оценки или вторичного анализа данных. Методологию не следует путать с методом 
исследования или оценки, который является инструментом сбора и анализа данных. 
 
Социальные результаты/изменения (Outcomes) - конечный результат, являющийся следствием 
какого-либо процесса. Социальные результаты закона/политики, проекта или интервенции – это 
изменения, которые данные инициативы повлекли (или стремятся повлечь) за собой. Их не следует 
путать с непосредственными результатами (outputs), которые могут быть представлены такими 
«продуктами» политики, проекта или интервенции, как «количество проведенных семинаров», 
«количество обученных» или «новый веб-сайт». Социальные результаты – это изменения, разные 
виды благ, а также образовательные, воспитательные или иные эффекты, возникающие вследствие 
проведения вмешательства, реализации проекта или проведения в жизнь социально-экономической 
политики.  Они могут быть краткосрочными, среднесрочными и долгосрочными. 
 
Участник (Participant) - субъект, активно вовлеченный в интервенцию, которая нацелена  на такие 
результаты, как изменение поведения или взглядов на жизнь  для своей целевой аудитории.  
  
Программа (Programme) - серия последовательных действий, нацеленных на решение какого-либо 
вопроса или проблемы. Если проект имеет четко определенные сроки (начало и завершение), то 
вопрос о продолжительности программы может оставаться открытым, а комплексная программа 
может быть составлена из нескольких различных проектов. 
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Введение 
 
В последние годы развитию доказательной деятельности и получению 
надежных данных (подходов, обеспечивающих информацией сферу 
законотворчества, социально-экономической политики и практики) 
посвящается много внимания и ресурсов. Тем не менее, несмотря на вполне 
убедительный консенсус относительно ценности доказательств, разногласия 
и неясность в отношении лучших способов производства доказательных 
данных все еще сохраняются. Эпицентром подобных дебатов нередко 
становятся рандомизированные контролируемые исследования. 
  

Сводный анализ предлагает подробно разобраться в 
этой теме, и, в частности, выяснить, когда и где 
проводилась оценка с применением РКИ, в рамках 
каких интервенций, и какие социальные результаты 
были в итоге измерены. Дальнейшие исследования 
могут раскрыть степень полезности РКИ для 
фондов/доноров, государственных заказчиков услуг, а 
также для исполнителей проектов, действующих в 
детском и молодежном секторе города Лондона.    
 
Полугодовой доклад британского Кабинета министров 
(The Cabinet Office) «Проверка, изучение опыта, 
адаптация: разработка государственной политики с 
использованием рандомизированных контролируемых 
исследований» (Test, Learn, Adapt: Developing Public 
Policy with Randomized Controlled Trials) утверждает, 
что «РКИ позволяют наилучшим образом узнать, 
эффективна политика или нет… [и] демонстрируя, 
насколько эффективно работает та или иная политика, 
могут экономить средства в долгосрочной 
перспективе». (Haynes et. al. 2012: 5). По сути, отчет 
призывает проводить РКИ как можно чаще, и 
использовать эту возможность для оценки 
эффективности более широкого спектра социально-
экономических политик. 
  
Таким образом, РКИ в полной мере отвечают 
текущему спросу на доказательства, необходимые для 
обоснования закона/политики и практики, и, в 
частности, для аргументации в пользу тех или иных 
способов их финансирования. Несмотря на это, 
проблема существует. Всеобщее согласие 
относительно того, что РКИ являются «золотым 
стандартом» оценки, пока не достигнуто. Более того, 
подход по-прежнему не получает одобрения у 
некоторых субъектов, и вызывает опасения у других. 

 
Все это означает, что существует реальная потребность в более четком понимании того, кто именно 
запрашивает и кто использует РКИ, и насколько они полезны (с практической точки зрения) для 
детских и молодежных инициатив города Лондона. В этой работе рассматриваются доступные 
данные, которые являются важным вкладом в изучение этих вопросов. 

 
 

Что такое рандомизированное 
контролируемое исследование? 

 
Рандомизированное контролируемое 
исследование (РКИ) – это оценочная 

методология, нацеленная на 
воссоздание объективной картины 
изменений, возникающих благодаря 

реализации проекта, программы или 
политики, посредством сравнения 

степени воздействия на конкретные 
группы. Участники распределяются по 
группам, одна из которых находится 

под влиянием проекта или 
закона/политики (экспериментальная 
группа), а на другую действие этих 
инициатив не распространяется 

(контрольная группа). Выбор и 
назначение людей в указанные группы 

осуществляется «случайным образом» 
(by random), исключающим 

вероятность «систематического 
отклонения результатов от истинных 

значений» (bias) насколько это 
возможно. 

 
Различия в социальных результатах 

этих групп, используются для 
демонстрации эффекта проекта, 

программы или социально-
экономической политики. 
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Сводный анализ Проекта Oracle: цели и подход 
 

Сводный анализ исследований, проведенный Проектом Oracle, нацелен на 
создание более четкого представления об эффективности и сильных сторонах 
молодежной политики. Каждое исследование обобщает, оценивает и 
анализирует доступные данные по конкретной теме, а все вместе эти работы 
формируют библиотеку общих сведений, призванных помочь провайдерам 
услуг и донорам в разработке проектов (для последующего выполнения на 
контрактной основе), которые обладают более значительными перспективами 
успешной реализации. 
 

Цели сводного анализа 
___________________________________________________________________________________ 
1. Выяснить, какие проекты эффективны, кому они приносят пользу и при 

каких условиях, посредством  

 изучения результатов оценки проведенных вмешательств в целях получения общих выводов 
относительно влияния механизмов интервенций на социальные результаты в разных 
контекстах. 
 

2. Определить виды и качество сведений, полученных в ходе оценочных 
исследований, посредством  

 анализа результатов проведенных оценок с акцентом на их теоретическую базу, 
методологические подходы и стратегии сбора данных; 

 определения параметров положительных и отрицательных социальных результатов; и 

 выявления недостатков и пробелов в доказательной базе, отрицательно влияющих на 
перспективы использования сведений в будущей работе. 

____________________________________________________________________________________ 
Мы подходим к изучению эффективных практик (выясняем, «что работает») с позиции реализма 
(Pawson and Tilly 1997). Это означает, что мы исходим из того, что проекты выполняются в сложной 
социальной реальности и в своем особом окружении (Pawson 2006; Pawson and Tilley 2009). 
Реалистичный анализ доказательной информации, соответственно, включает поиск ответа на 
вопрос о том, каким образом социальные программы работают «в данное время и в данном месте», 
а также рассмотрение механизмов проведения интервенций и способов их эволюции в конкретных 
контекстах. 
 

Таким образом, реалистичный анализ доказательств стремится узнать, каким образом социальные 
программы (или, в данном случае, подходы к оценке) работают на практике, и для решения этой 
задачи фокусируется на способах их развития в специфических условиях отдельных контекстов. 
____________________________________________________________________________________ 

Задачи реалистичного подхода к сводному анализу 
 

1. Определить Теорию изменений (Theory of change), на которую опирается данное 
вмешательство  

Нацелена ли интервенция на изменение ситуации посредством использования подхода, 
имеющего теоретическое обоснование? 
 

2. Изучить интервенции в условиях контекста 
Оказывают ли интервенции одинаковое воздействие на всех участников при условии их 
проведения в разных местах/условиях? Какие институциональные и социальные контексты 
содействуют ускорению положительных изменений? 
 

3. Выявить интервенции и контексты, которые открыты и способны меняться 
Заимствуют ли опыт или конкурируют ли друг с другом исполнители интервенций? Создают 
ли (или ограничивают) положительные и отрицательные результаты возможности для 
будущих программ? Может ли сводный анализ исследований активизировать обмен 
знаниями между исполнителями интервенций и заказчиками услуг? 
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В этой работе: Что такое РКИ и почему они важны? 
 

На протяжении многих лет РКИ воспринимались как «золотой стандарт» 
методологии, ориентированной на оценку интервенций (Torgerson and 
Torgerson 2008). В частности, они считались самым популярным научным 
методом, применяемым в рамках медицинских вмешательств и, прежде всего, 
в клинических условиях. Но что касается общественных наук и социальной 
политики, то эффективность и правомерность РКИ ставилась под сомнение и 
опровергалась. 
 

В этой работе мы не обсуждаем достоинства РКИ. Однако научный и политический интерес к данной 
методологии означает, что четкое представление о том, «где», «когда» и «насколько эффективно» 
она применяется, имеет большое значение. В этом разделе представлен краткий аналитический 
обзор, отражающий аргументы «за» и «против» РКИ. 
 

В чем преимущества РКИ? 
 

РКИ предназначены для того, чтобы с предельной ясностью и точностью обозначить эффект 
интервенции, и одновременно с этим максимально снизить вероятность систематических ошибок, 
которые могут допускать исполнители и исследователи (Grossman & Mackenzie 2005). 
 

Направляя людей в ту или иную группу методом случайного выбора (random assignment), оценщик 
стремится снизить риск необъективных выводов исследования и добиться равномерного 
распределения характеристик, свойственных участникам групп. Например, для тестирования 
эффективности нового лекарства от гриппа необходимо разделить на две группы 10 тыс. человек, 
будучи уверенными в том, что они равны по численному составу и обладают похожими 
характеристиками, такими как возраст или пол.  
 

Рандомизация позволяет создавать статистически идентичные отдельные группы. Если 
интервенция - например, социальная программа - проводится для одной группы, но не 
распространяется на другую (в случае дизайна, предусматривающего две группы), то любые 
различия в социальных результатах этих двух групп могут быть непосредственно связаны с 
проведенным вмешательством. Какое-либо альтернативное толкование этих различий можно 
исключить, поскольку группы отличаются только тем, что одна из них задействована в программе, а 
другая - нет. 
 

В силу такого подхода РКИ считаются надежным инструментом, благодаря которому законодатели и 
специалисты-практики могут решать, какая из нескольких программ/проектов или политик наиболее 
эффективна, а также определять, какие интервенции не дают ожидаемого эффекта, либо могут 
оказаться неэффективными в дальнейшем (Haynes, Owain, Goldacre and Torgerson 2012). 
____________________________________________________________________________________ 
 

«Обеспечение изоляции эффектов программ или интервенций от других противоречивых 
аспектов выбора или дизайна – это самая сложная задача на пути исследователя к 
значимым и актуальным выводам для сферы законотворчества и социально-
экономической политики. Благодаря рандомизации, определяющей условия испытаний, 
контроля и сопоставления результатов, исследователи могут уверенно предполагать, 
что опасность получения недостоверных выводов тоже равномерно распределяется 
между экспериментальной и контрольной группами… Соответственно, в 
рандомизированном контролируемом исследовании эффект вмешательства освобожден 
от искажающих эффектов, возникающих под воздействием других факторов…  Таким 
образом, РКИ являются наиболее действенным инструментом, с помощью которого 
оценщики инициатив, направленных на профилактику преступности и укрепление 
законности, могут делать надежные выводы относительно эффективности программы 
или интервенции».  

(Weisburd 2003: 338) 

____________________________________________________________________________________ 
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В чем недостатки РКИ? 
 

В адрес РКИ звучит много критики, суть которой состоит в том, что данная разновидность 
исследований не подходит для разных «площадок» и сфер деятельности, дает ответы на 
ограниченное число вопросов, требует больших затрат и слишком сложна для исполнения (Black 
1996; Haynes et al., 2012). 
 

Считается, что проведение РКИ остается нереальным для многих небольших и, чаще всего, 
некоммерческих организаций (НКО). Потому что НКО опасаются, что оценка приведет к увеличению 
расходов, и потребует дополнительного времени и усилий для проведения интервенции. Многие 
организации воспринимают РКИ как нечто очень сложное – особенно в тех ситуациях, когда 
необходимо справиться с собственной работой в строго обозначенные сроки. 
  

Но, пожалуй, самая большая озабоченность этих организаций вызвана тем, что проведение РКИ, 
которые, по их мнению, ради исследовательских целей преднамеренно «скрывают» от участников 
контрольной группы потенциально выгодную для них программу или проект, является неэтичной 
практикой. Однако на это можно возразить тем, что еще более неэтичным было бы предлагать 
интервенции и услуги, не имея представления о том, приведут ли они к положительным эффектам 
или нет. 
 

Оспаривается также степень применимости выводов РКИ в иных условиях. Исследование может 
представить убедительные и предельно ясные свидетельства эффективности программы или 
проекта, однако этот положительный эффект возникает в особое время и в особых обстоятельствах. 
Не имея представления о механизмах, которые приводят к изменениям, применять интервенцию в 
других местах/условиях очень сложно (Cartwright and Hardie 2012). 
____________________________________________________________________________________ 
 

 

 «Несмотря на то что РКИ могли бы сравнивать эффективность различных вариаций 
программы... методологические требования к подобной работе исключают выявление 
взаимосвязей между выполнением программы, людьми, на которых она нацелена, контекстом 
программы и более широким социальным окружением... [и, соответственно, РКИ] не могут 
детально прояснять основной механизм построения причинно-следственных связей». 

 

(Marchal et al. 2013: 125-6) 

____________________________________________________________________________________ 
 

 

Популяция 
произвольно 

разделена на 2 группы  
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обеих группах 
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Нашли работу 
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Существенный момент: что такое «доказательства» в данной 

работе? 
 

Сводное исследование является мета-анализом доступных «доказательных 
данных» (evidence). Оно, прежде всего, посвящено изучению и обобщению 
результатов оценки проведенных вмешательств, а не рассмотрению 
особенностей отдельных проектов. Концепция, разработанная для данного 
анализа, подходит для разных видов доказательств, как количественных, так и 
качественных, которые вместе помогают выяснить, что влияет на социальные 
результаты интервенции. 
 

Критерии соответствия 
 

Мы опирались на широкий спектр потенциальных источников, которые не ограничивались научными 
статьями об исследованиях и в основном ориентировались на «серую» и, нередко, неопубликованную 
литературу по теме оценки. Эти материалы были получены посредством библиографического поиска, 
использования поисковых возможностей Google и консультаций с экспертами. 
 

Мы изучили англоязычные отчеты об оценочных исследованиях, которые были проведены на 
территории Лондона и опирались на методологию рандомизированных контролируемых испытаний. 
Обязательным условием являлось наличие доказательной информации о социальных результатах 
программ. В перечень критериев не вошли размеры испытаний и количество участников.  
 
Также, чтобы сфокусироваться на проектах и программах, имеющих непосредственное отношение к 
детскому и молодежному сектору, мы исключили клинические и медицинские испытания. Социальные 
результаты деятельности, прошедшей оценку, должны были иметь отношение к образу жизни и 
поведению детей и молодых людей, но при этом также допускались к рассмотрению некоторые 
дополнительные результаты, которые могли, например, относиться к жизни родителей и семей.   
 

Отобранные материалы 
 
В результате поиска было отобрано 11 оценочных исследований, которые соответствовали 
перечисленным выше критериям. Все инициативы базировались в Лондоне, но при этом некоторые из 
них полностью ориентировались на столицу, а другие дополнительно охватывали ряд других 
территорий страны. Мы сконцентрировали свое внимание на тех изменениях, которые произошли в 
городском контексте Лондона.  
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Карта РКИ, проведенных на территории Лондона 

 
В данном разделе представлена карта проведенных в Лондоне РКИ, выбранных 
по целевым аудиториям, с которыми проводилась работа, типам программ и 
контекстам, в которых они выполнялись. 
 

Участники 
 

РКИ, включенные в данный сводный анализ, были проведены в рамках проектов разных размеров – 
начиная от 60 человек, и заканчивая тысячами участников. Разброс по размерам отражен в 
приведенной ниже диаграмме. 
 
Существует мнение, что для измерения статистически значимых эффектов нужны крупные группы 
участников, но это верно не для всех случаев. Фактически, рандомизированное контролируемое 
исследование «мультисистемной терапии» (multisystem therapy), предлагаемой молодежным центром 
Brandon Centre, является наглядным примером того, что РКИ может эффективно генерировать данные 
в процессе работы со сравнительно небольшими когортами (см. далее пример из практики - Кейс 1). 
 
Тем не менее, в сравнении с другими оценочными методологиями [Имеются в виду: этнографическое 
наблюдение стиля жизни и предпочтений целевой аудитории (ethnographic observation); интервью, 
нацеленные на сбор данных качественного характера (qualitative interviews); фокус-группы; создание 
визуального контента усилиями всех причастных субъектов (participatory videos and photography); или 
даже обычное анкетирование.] РКИ с когортами любых размеров могут расцениваться как «крупные» 
исследования. Нам также известны некоторые небольшие проекты, работающие с ограниченной или 
малой аудиторией (и во многих случаях получающие поддержку от Проекта Oracle), у которых 
численность участников может быть намного меньше по сравнению с другими инициативами, которые 
были выявлены и включены в сводный анализ.     

 
Размеры РКИ, проведенных на территории города Лондона 

(участники экспериментальной и контрольной групп) 
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Кейс 1: Рандомизированное контролируемое исследование мультисистемной 
терапии, предлагаемой молодежным центром Brandon Centre  
 

Проект: Мультисистемная терапия (Multisystemic Therapy) нацелена на снижение правонарушений в 
молодежной среде посредством интервенции, сочетающей в себе развитие родительских навыков, 
повышение мотивации молодых людей к получению образования и обучению, и решение 
сопутствующих проблем физического и психического здоровья, включая зависимость от употребления 
наркотических средств. Вмешательство ориентируется на детей и молодых людей в возрасте 11-17 лет 
и членов их семей. 
 

Оценка: Пилотный этап программы, в которую были вовлечены 108 юных правонарушителей, показал, 
что участники стали менее склонными к рецидивному поведению по сравнению с другой группой 
молодежи, получившей обычную поддержку. Также выяснилось, что терапия наилучшим образом 
помогала именно мальчикам. Проект был признан экономически эффективным, потому что молодые 
люди не содержались под стражей или в других муниципальных учреждениях, а родителям было 
рекомендовано обращаться в организации некоммерческого сектора или в местные центры услуг для 
населения. 
 

Британское правительство использовало исчерпывающие выводы исследования для обоснования и 
принятия решения о запуске программ терапии по всей стране с целью поддержки семей в лондонских 
боро - Хакни, Гринвич, Мертон и Кингстон, а также в других городах Соединенного Королевства - 
Барнсли, Лидс, Питерборо, Плимут, Ридинг, Шеффилд и Трэффорд. 
 

Эксперимент также стал предметом интереса на международном уровне. Анализ экономической 
эффективности, проведенный по методике Института государственной политики штата Вашингтон (The 
Washington State Institute for Public Policy) и учитывающий американский опыт оценочной деятельности, 
показал, что каждый вложенный в программу фунт стерлингов сэкономил 5 фунтов. 
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Типы программ 
 

Несмотря на призывы к использованию РКИ для оценки широкого спектра социальных интервенций, 
мы обнаружили, что основная часть исследований, вошедших в сводный анализ, проводилась в рамках 
инициатив в сфере охраны здоровья и занималась измерением соответствующих результатов. В сфере 
уголовной юстиции состоялось только одно РКИ, в то время как теме здоровья было посвящено семь 
исследований. Для прояснения причин предпочтительного применения РКИ для изучения результатов 
детских и молодежных программ, связанных с заботой о здоровье, потребуются дальнейшие 
исследования. Полный спектр тематических областей, в которых проводилось измерение социальных 
результатов, представлен ниже в виде графической схемы.  

 

Социальные результаты, измеренные в рамках РКИ в городе Лондоне 
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Измеренные социальные результаты, связанные со здоровьем, охватывали множество вариантов, 
начиная от вопросов качественного питания в детских центрах, и заканчивая профилактикой курения 
сигарет и марихуаны среди подростков, посещающих учреждения дополнительного образования. Два 
проекта также ориентировались на проблемы ранней беременности в подростковом возрасте и 
вопросы полового воспитания участников программ. 
 

Однако в ходе сводного анализа был обнаружен очевидный дисбаланс. Интервенции, прошедшие 
проверку, были в основном посвящены теме здоровья, и в связи с этим было сложно делать какие-либо 
выводы для разных сегментов социальной политики и/или сравнивать программы разного типа. В 
результате наша работа сфокусировалась на извлечении уроков, основанных на опыте изученных 
оценок. 
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Контексты 
 
Исследования, оказавшиеся в поле зрения сводного анализа, проходили в разной обстановке – 
начиная от учреждений, занимающихся устройством детей в замещающие семьи, и заканчивая 
школами и детскими центрами. Однако основная доля РКИ приходилась на школы (примерно 50%). 
 
Преимущество проведения РКИ на базе школ заключается в наличии значительной аудитории 
учащихся, которых можно выбрать для участия в интервенции. При этом они уже разделены на 
классы и потоки, и готовы к назначению в качестве группы испытуемых или контрольной группы. 
Такие условия особенно подходят для кластерных и/или многоуровневых дизайнов РКИ. 
  
Однако работа в школах также вызывает ряд трудностей. В частности, сложность заключается в 
обеспечении «дистанции» между группами учащихся в период интервенции, которая необходима 
для предотвращения контаминации (что является важным условием «чистоты эксперимента» в ходе 
РКИ). Как отмечают Уэст и Спринг (West and Spring 2014), контаминация происходит в том случае, 
когда не соблюдаются условия участия во вмешательстве – то есть, когда люди контактируют друг с 
другом, и, преднамеренно или случайно, обсуждают свой опыт. Например, группа учащихся, 
посещающая уроки полового воспитания, может общаться после уроков со своими сверстниками (за 
пределами своей группы). 
 
Субъективные факторы взаимодействия между группами и вероятность необъективных выводов 
являются вопросами, которые также вызывают большую озабоченность и являются общей темой 
для обсуждения во всех материалах исследований. Например, дневной оздоровительный центр для 
малоимущих семей в Хакни (район/боро города Лондона) упоминает о том, что «во время осмотров 
у педиатра некоторые родители делились тем, как они осуществляют уход за ребенком… поэтому 
не исключено, что оценка развития детей может оказаться ошибочной» (Toroyan et.al. 2003: 4).   
 
Особый подход к решению этих проблем, выявленный в ходе сводного анализа, заключался в том, 
что в экспериментальную и контрольную группы назначались (методом случайного выбора) целые 
школы района, а не группы учащихся. Один из примеров рассмотрен в Кейсе 2, посвященном оценке 
программы «полового воспитания учащихся средних школ с привлечением сверстников» (peer-led 
sex education). Однако следует учитывать, что подобная рандомизация больше подходит для 
крупных проектов, которые выполняются на многих «площадках».  
 
И, наконец, следует отметить, что в рандомизированных контролируемых испытаниях, упомянутых в 
этой работе, участвовал широкий круг людей и организаций. Все инициативы получали внешнее 
финансирование – в основном от государственных учреждений и Департамента образования, а 
также от таких организаций, как Action on Addiction (НКО «Помощь в избавлении от зависимости»). 
Оценки, как правило, проводились университетскими командами исследователей, а также, в 
отдельных случаях, государственными либо частными исследовательскими центрами.  
 
Такие важные моменты, как необходимость привлечения внешнего финансирования и широкого 
круга субъектов, причастных к оценочной практике (в условиях ограничений и препятствий для 
работы с такими учреждениями, как начальные и средние школы), ярко иллюстрируют те сложности, 
которые возникают в связи с организацией РКИ. Несмотря на то что в последнее время все чаще 
звучат призывы к проведению более простых, небольших РКИ в разных областях социально-
экономической политики (Haynes, Owain, Goldacre and Torgerson 2012), выводы данного сводного 
анализа говорят о том, что детскому и молодежному сектору еще многое предстоит преодолеть.      
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Кейс 2: Рандомизированное контролируемое исследование в сфере 
полового воспитания учащихся средних школ, основанного на активном 
участии сверстников 
 
Проект: «Рандомизированная интервенция в сфере полового воспитания с участием сверстников» 
(RIPPLE -  Randomized Intervention of Pupil-led Sex Education) была проведена при финансовой 
поддержке со стороны Медицинского исследовательского совета (The Medical Research Council). 
Целью РКИ являлось изучение эффективности полового воспитания молодежи, основанного на 
вовлечении сверстников в процесс взаимного обучения. В каждой школе учащиеся в возрасте 16-17 
лет (12 класс) принимали участие в стандартизированных тренингах, предлагаемых специалистами 
сферы здравоохранения. Затем, ученики провели по три обучающие сессии, которые были 
нацелены на привитие учащимся 13-14 лет (9 класс) правильных представлений о культуре 
интимных отношений и на повышение уровня осведомленности в вопросах сексуального здоровья. 
 
Оценка: Для реализации программы полового воспитания с привлечением сверстников и для 
участия в контрольной группе были случайным образом отобраны 27 школ. 
 
Произошедшие изменения были измерены посредством анализа результатов входного и выходного 
анкетирования, которое проводилось с целью оценки влияния процесса на учителей-сверстников. 
При этом сообщалось о ряде проблем, связанных с поддержанием процесса сбора данных на 
высоком уровне, которые возникали вследствие отличий в работе школ, разных образовательных 
программ и расписаний.  
 
Учащиеся 12 классов рассказали о том, что у них изменились представления о сексуальном 
здоровье и произошло освобождение от предрассудков. Они также уверены в том, что программа 
может оказать положительное воздействие на их практику построения отношений и поведение в 
интимной сфере. Оценка пришла к заключению, что «участие в программе взаимного обучения 
приносит пользу учителям-сверстникам». 
 
____________________________________________________________________________________ 
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Укрепление доверия к РКИ и получение с их помощью полезных 

знаний 
 

Основная задача РКИ заключается в распознавании эффектов, являющихся 
следствиями интервенций и программ, в которых риск «систематических 
ошибок выбора» (bias) сведен к минимуму (при условии их надлежащего 
выполнения) (Torgerson and Torgerson 2008). Данный раздел рассматривает 
изученные РКИ, а также сообщает о том, сколько из них смогли предложить 
надежные заключения относительно социальной эффективности программ, 
прошедших оценку. 
 

Наш анализ выявил очень незначительное число РКИ, которые обнаружили убедительные 
подтверждения состоявшихся изменений. Примерно столько же отчетов сообщили об отсутствии 
существенных доказательств, которые могли бы засвидетельствовать эффективность программ в 
вопросах получения ключевых искомых результатов.   
 

Среди изученных РКИ четыре представили значимые доказательства изменений, зафиксированных 
после завершения интервенций, но еще столько же такие сведения не получили. И еще два отчета 
подтвердили наличие изменений лишь отчасти (см. приведенную далее графическую схему). Эти 
данные, предположительно, указывают на то, что независимо от того, была ли программа «частично 
эффективной» или нет, статистически незначимый результат является веским основанием для 
признания интервенции неэффективной.   
 

Незначительное число проведенных РКИ, а также их преимущественная ориентация на результаты, 
касающиеся здоровья, говорят о том, что мы не можем сделать однозначный вывод относительно 
полезности РКИ для детского и молодежного сектора. Помимо этого, выяснить, всегда ли РКИ точно 
распознают эффекты программ, будет еще сложнее. В тех программах, где признаки социальных 
эффектов не обнаружились, для подготовки выводов оценщикам потребовались дополнительные 
оценочные методологии (см. Кейс 3).  
 

Это означает, что несмотря на то что РКИ способны определять степень эффективности программ, 
они не могут полностью объяснить, почему данные интервенции «работают». В этом смысле 
собранные данные говорят о том, что РКИ не всегда являются самым лучшим подходом к оценке. 
Даже в тех случаях, когда они действительно помогают, для целостного понимания эффектов 
испытаний могут потребоваться дополнительные методологии. Шэдиш, Кук и Кэмбелл (Shadish, 
Cook and Campbell 2002), например, считают, что РКИ могут давать описание причинно-
следственных связей, но не могут их объяснить. Основываясь на вышесказанном можно сказать, что 
проведение РКИ необходимо сопровождать «процессной оценкой» (process evaluation).  
 
 

Выводы РКИ, проведенных на территории Лондона 
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Кейс 3: Рандомизированное контролируемое исследование программы 
Teens and Toddlers 
 
Проект: Программа Teens and Toddlers («Подростки и малыши») была выполнена в 2012 году. Ее 
целями являлась профилактика рискованного сексуального поведения и, как следствие, сокращение 
случаев подростковой беременности посредством проведения с девочками индивидуальной 
воспитательной работы и повышения их осведомленности об ответственности, связанной с уходом 
за детьми. В рамках интервенции для юных участниц (которые, как предполагалось, могли оказаться 
в числе родителей-подростков) на базе детских садов еженедельно, на протяжении 18-20 недель 
проводились трехчасовые сессии. 
 
Оценка: В ходе оценки проводилось исследование, для которого были «случайным образом» 
выбраны пары «участница в роли воспитателя и ребенок», и распределены по экспериментальной и 
контрольной группам 449 девочек (при этом подростки из контрольной группы продолжали учиться в 
школе в обычном режиме). Данные об участницах были собраны посредством анкетирования, 
проведенного в три этапа с определенными интервалами: до начала рандомизации (исходные 
данные), сразу после интервенции – через 22 недели после старта программы (последующая 
проверка 1), и через год после интервенции (последующая проверка 2). 
 
На этапе второй последующей проверки аналитическая работа ориентировалась на изучение 
основных социальных результатов - таких как отсутствие интимных контактов без использования 
контрацептивов на протяжении трех месяцев, предшествующих анкетированию; более одного 
эпизода без контрацепции в течение трех предыдущих месяцев; ожидание ребенка в подростковом 
возрасте; и баллы по показателям развития молодежи. Доказательства полезной отдачи от 
интервенции в виде перечисленных основных результатов получить не удалось. При этом 
подтвердилось наличие пользы, которая проявилась в виде трех вторичных результатов – в 
сокращении случаев заниженной самооценки, повышении степени осведомленности о сексуальном 
здоровье, и в преодолении трудностей, связанных с обсуждением выбора противозачаточных 
средств.   
     
Эти положительные данные совпали с отзывами о пользе интервенции, которые были озвучены 
участницами и стейкхолдерами, и были зафиксированы процессной оценкой, объяснившей 
механизмы получения результатов. Благодаря этому организация-исполнитель получила по итогам 
оценки полезные рекомендации и соответствующим образом скорректировала программу, 
подтвердив тем самым значимость применения дополнительных методологий одновременно с 
проведением РКИ.  
 
Teens and Toddlers – это единственный выполняемый на территории Соединенного Королевства 
проект, направленный на улучшение жизненных перспектив молодежи через освоение роли 
воспитателя в ходе общения с ребенком ясельного возраста, который нуждается в помощи 
взрослых.  В рамках проекта измеряется воздействие на всех участников - как на подростков, так и 
на малышей. Сравнительный анализ показал, что малыши-участники эксперимента 
продемонстрировали более значительные улучшения по основным показателям развития, чем дети 
из контрольной группы. Влияние программы на посещаемость школьных занятий и успеваемость 
девочек-подросткой в экспериментальной группе в настоящий момент изучается. 
 
По итогам оценки влияния на малышей, программа Teens and Toddlers была признана 
соответствующей третьему из пяти уровней, установленных Стандартами доказательной 
информации Проекта Oracle (Project Oracle’s Standards of Evidence). 
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Заключительные выводы 

 
Сводный анализ выяснил, когда и где состоялись оценки с применением РКИ, 
и какие социальные результаты были получены. На территории Лондона мы 
обнаружили всего 11 оценок детских и молодежных инициатив, которые 
соответствовали нашим критериям. Поэтому делать какие-либо общие выводы 
оказалось проблематичным. Тем не менее, мы можем предложить несколько 
перспективных заключений для будущих РКИ, ориентированных на 
интервенции для детей и молодежи. 
 

 Хорошо проработанные РКИ, демонстрирующие незначительные изменения, способны 
доказать, что интервенции неэффективны. А менее строгие методологии могут 
переоценивать значение результатов. 

 

 С помощью РКИ - в зависимости от их дизайна - можно также показать, какие компоненты 
программы дают наиболее ощутимый эффект, и каким образом его можно усилить в 
дальнейшем. 

 

 РКИ не обладают чудодейственной силой, и нуждаются в тщательной проработке дизайна 
исследований. 

 

 В некоторых случаях, чтобы распознать эффекты программы, необходимо решить, будет ли 
достаточным размер оценки. Поэтому вопрос о необходимом размере оценки - 
применительно к отдельно взятой программе - всегда остается открытым. 

 

 Во многих случаях РКИ предпочтительно комбинировать с процессной оценкой, которая 
поможет понять, что на самом деле произошло в ходе интервенции, и какие результаты были 
достигнуты в период проведения исследования. 

 

 РКИ, не выявляющие социального эффекта, тоже важны, поскольку их выводы помогают 
лучше осознать суть интервенции и быть уверенными в том, что ограниченные ресурсы 
общества направляются на выполнение наиболее эффективных программ.  
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