
 
Сравнительный анализ деятельности фондов в Европе. 

Москва, июнь 2008 г. 



2 

Содержание 
1. Введение             3 
2. Определения         4-5 
3. Краткий очерк о фондах в Европе       6-8 

 Число фондов в Европейском Союзе          9-11 
 Типы фондов      12-13 
 Ранжирование стран по размеру сектора фондов         14 
 Сферы деятельности      15-17 
 Развитие фондов в Европе     18-20 
 Факторы развития фондов в Европе          21 
 Три выявленных модели роста     22-24 
 Модели совмещения роста и масштаба    25-26 
 Переосмысление аспектов деятельности        27 
 Деятельность фондов          28 
 Классификация фондов в Европе         29 
 Модели фондов в Европе         30 
 Функция перераспределения         31 
 Функция эффективности          32 
 Функция проводника социальных изменений        33 
 Функция обеспечения плюрализма         34 

 

4. Заключение                               35-37 
5. Выводы        38 



3 

1. Введение 

 Фонды остаются в значительной степени неизученными с 
точки зрения сравнительного анализа  не столько по 
причине малой значимости для нашего понимания 
современного общества. Скорее, абсолютная сложность 
и разнообразие этого феномена – как исторически, 
политически, юридически так и культурно –
препятствовала любым систематическим попыткам 
сравнивать фонды в разных странах.  

 

 Действительно, одним из первых впечатлений при 
беглом взгляде на мир Европейских фондов будет 
огромное разнообразие и разнородность не только по 
виду, размеру, деятельности и роли, но и по 
господствующей “филантропической культуре” 
отдельных стран. 
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2. Определения 

1. Не членская организация. 
 

2. Частное юридическое лицо. 
 

3. Организация с собственными органами 
управления. 
 

4. Не распределяющая прибыль организация. 
 

5. Служение общественным интересам. 
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2. Определения 

 Как и со многими сравнительными 
определениями, некоторые проблемы остаются 
на “границах” и в так называемых “серых 
зонах”. В особенности, можно выделить три 
основных области, где предложенные здесь 
определения сталкиваются с определенными 
трудностями:  

 

 Там, где фонды приближаются к рынкам и 
превращаются в основном в экономических акторов;  

 

 Там, где фонды становятся инструментами 
государства; 

 

 Там, фонды выступают средством контроля и защиты 
семейных активов. 
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3. Краткий очерк о фондах в Европе 

Виды деятельности: 
 Фонды-грантодатели – организации имеющие постоянный доход, в 

основном участвующие в выделении грантов на специфические 
нужды. Примеры:  
 Фонд Leverhulme в Британии; 
 Фонд Фольксваген в Германии; 
 Фонд Ван Лиир в Нидерландах; 
 Фонд Карлрсберг в Дании. 
 

 Действующие фонды – фонды, которые в основном осуществляют  
собственные программы и проекты. Примеры:  
 Фонд Pasteur во Франции; 
 Фонд Pescatore в Люксембурге; 
 

 Смешанные организации – фонды, которые осуществляют собственные 
программы и проекты, и в значительной мере занимаются 
предоставлением грантов. Примеры: 
 Фонд Gulbenkian Португалия; 
 BBV Фонд в Испании; 
 Фонд Бош в Германии. 
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3. Краткий очерк о фондах в Европе 
Тип учредителя: 
 Частные фонды, основанные частным лицом, группой лиц, либо семьей, где доноры 

вкладывают в фонд свои личные средства. Средства могут быть: 
 Ценными бумагами или акциями предприятий; 
 Патентами; 
 Недвижимостью. 

 Корпоративные фонды подразделяются на несколько подклассов – наиболее выдающиеся – 
это фонды, связанные с компанией, либо спонсируемые компанией. Корпоративные фонды  
различаются в зависимости от того, насколько тесную связь они имеют с  головной 
корпорацией, с точки зрения управления и менеджмента. Примеры: 
 Фонд IBM в США; 
 Фонд Cartier во Франции; 
 BBV Фонд в Испании; 
 Фонд Agnelliв Италии; 
 Фонд Wallenberg в Швеции. 

 Общественные фонды, т.е организации–грантодатели, которые получают средства и доходы 
из различных источников (частные, корпоративные, общественные) на специфические 
общественные нужды.  Примеры: 
 Stadtstiftung Gütersloh  в Германии; 
 Bürgerstiftung Hanover в Германии; 
 Различные общественные фонды в Британии под защитой Ассоциации Общественных Фондов и 

Организаций.  
 Фонды спонсируемые государством  или созданные государством, т.е. фонды, которые 

подходят под определение, но либо созданы на государственной основе, либо пользуются 
высокой степенью поддержки государственного сектора в качестве финансирования, либо 
созданные для операционных расходов. Примеры: 
 Федеральный Фонд Окружающей Среды в Германии; 
 Fondation de France; 
 Правительственный Нефтяной Фонд в Норвегии; 
 Государственные Фонды в Турции. 
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3. Краткий очерк о фондах в Европе 

 Большинство фондов созданы частными лицами: 
 

 В Великобритании практически все фонды созданы 
частными лицами; 

 В Швейцарии, частные лица основали 95% фондов 
находящихся в федеральной юрисдикции, из которых 5 % 
преимущественно фонды, предоставляющие гранты, с 
подавляющим большинством действующих фондов, либо 
фондов смешанного типа; 

 В Германии, точно также, подавляющее большинство 
фондов основаны частными лицами,  за ними следуют  
органы местной власти и корпорации. 

 

 Касательно корпораций, данные из Франции, Бельгии, 
Британии, Германии и Швейцарии показывают 
противоположную тенденцию. Во Франции, где число 
независимых частных фондов менее 500, после 1990 
было создано 44 корпоративных фонда. 



9 

Каково число фондов? 

Число Фондов в Европейском Союзе: 
 

 Широкий спектр исследований по странам 
предоставляет примерно 200 000 организаций, 
которые считаются или называют себя 
Фондами в Европейском Союзе. 

 

 Однако, при ближайшем рассмотрении 
действительное число фондов в 15-ти странах-
членах ЕС, составляет примерно 62 000 в 
конце века – в среднем 16 фондов на 100 000 
жителей. Следующая таблица показывает 
количество фондов в каждой из стран до 
расширения Евросоюза в 2004 году. 
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Число фондов в Европейском Союзе 
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Число фондов в Европейском 

Союзе 
 

Страна 

 

 

Число 

 

Условная 

доля гранто-

дающих 

фондов 

 

Условная доля 

операционных 

фондов 

 

Смешан-

ный тип 

 

Другие типы / примечания 

~ = примерно 11 

Таблица 2. 
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Типы фондов 
 Британские фонды в большинстве своем исключительно 

грантодатели, за Британией следуют Германия и 
Финляндия, где их доля – 50%. 

 

 В Дании сектор фондов, по определению также 
преимущественно грантодатели, однако подавляющее 
большинство фондов в этой стране – операционные 
учреждения. 

 

 В целом, однако, только в четырех странах 
операционные фонды представляют большинство, так 
как, например в Центральной и Восточной Европе. 

 

 В большинстве остальных стран мы обнаружим, что 
большая часть фондов – фонды смешанного типа. Они 
одновременно и действующие учреждения, и 
грантодатели, таким образом сочетая поставку услуг с 
филантропической деятельностью. Это можно отнести 
также ко многим Британским благотворительным 
организациям.  
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Типы фондов 
Таблица 3. 

Страна 

 

Число фондов  

на 100,000 

 

Расход, как 

% от ВВП 

 

Средства на 

человека,  

в Евро 
 

Оплата грантов, 

как % от общего 

дохода НКО 
 

Занятость в % от 

общей занятости в 

НКО 
 

13 
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Ранжирование стран по размеру 

сектора фондов 

 По предоставленным данным невозможно создать точное  и 
последовательное ранжирование стран по размеру сектора 
фондов. Однако, в целом, по различным показателям  
размеров можно выделить три группы или блока. Но даже 
такая, по умолчанию грубая классификация включает 
некоторые качественные суждения.  

 

 Как показывает таблица 4, сектор фондов Европы может быть 
сгруппирован в три класса – мелкие, средние и крупные, где 
средняя группа может быть разделена на подгруппы. 

 
Таблица 4. 

 

Примерный размер сектора фондов Страна 

Мелкие 

Средне-мелкие 
 

Средне-крупные 

Крупные 

Ранжирование стран по размеру сектора фондов 
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Сферы деятельности 

Страна 

Искусство 

и   

культура 

Образование 

и 

исследования Здоровье 

Соц. 

услуги 

Окр. 

среда 

Обеспеч. 

жильём Защита 

Междун.

деят-ть Религия Другое Название 

Австрия 11 36 8 34 1 1 1 0 4 4 Foundations 

Бельгия 16 46 17 16 … … … … 5 1 Foundations 

Великобритания 10 41 12 15 5 2 1 … 9 4 Grants value 

Германия 21 57 12 55 6 3 2 4 6 8 

All purposes; 

miltiple answers 

Греция 4 41 5 39 1 2 … … 6 2 Foundations 

Ирландия 13 18 30 1 1 37 1 … …   Expenditures 

Испания 44 20 26             10 Employees 

Италия 20 36 8 23   5   1 4 2 Foundations 

Нидерланды 11 10 25 25 4 1 6 14 3 1 Funds 

Норвегия 5 21 1 43 3 1 1     26 Foundations 

Португалия 29 14 6 43 1 1 2 1 3   Foundations 

Турция 6 21 5 26 2 6 2   12   Foundations 

Финляндия 23 47 12   2 … 4 … 1 11 Foundations 

Франция 1 14 56 23   2       5 Employees 

Швейцария 20 30 10 30 5 5         Foundations 

ИТОГО 16 30 16 25 2 4 1 1 4 5   

Таблица 5. 
Сферы деятельности фондов в Европе 
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Сферы деятельности 

 Первые две сферы деятельности, которые, несомненно, 
преобладают :  
 Образование и исследования (в среднем 30 %); 

 Социальное обеспечение (25%). 

 При таком подсчете, вместе, обе сферы составляют 
более половины направлений деятельности фондов. 
Фактически, образование, исследования и социальное 
обеспечение – основные категории в восьми из 
пятнадцати стран в отчете.  

 При учете здравоохранения, в среднем составляющего 
11 % деятельности фондов, в сумме мы получаем 71 %.  

 Иными словами, две трети фондов работают всего в трех 
направлениях – те же самые направления, которые 
преобладают по большей степени в некоммерческом 
секторе. 
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Сферы деятельности 
 На втором месте, область культуры и искусства, наряду со 

здравоохранением – составляют третью крупную долю 
деятельности фондов. 

 

 Это самая важная область деятельности в Испании, для 44 % 
фондов, и относительно заметная в Финляндии и Германии, 
Италии, Португалии и Швейцарии. 

 

 В третьих, некоторые страны проявляют четкую 
направленность в конкретной области, как например: 
 Фонды здравоохранения во Франции; 
 Жилищные Фонды в Ирландии; 
 Фонды международной деятельности в Нидерландах; 
 Культурные фонды в Испании. 
 

 Такая  специализация – результат особенностей исторического 
развития, таких как: 
 резкая потребность в доступном жилье и институциональных 

эффектов в Ирландии в начале 20-го века; 
 заметное положение, занимаемое крупным фондом исследований 

здравоохранения во Франции. 
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Развитие фондов в Европе 
Таблица 6. 

Развитие фондов в Европе, по странам, в % 

Страна 
до 

1900 
после 

1990 
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Развитие фондов в Европе 

 Как показывает таблица 6, существует общая 
тенденция среди стран, по которым доступны 
данные в динамике по времени: 

 за последние два десятилетия было создано больше 
фондов, чем за 30 лет до этого, и больше фондов 
было основано после 1950, нежели до.  

 Иными словами, что касается числа фондов, 
фонды в Европе, по большей части, это 
продукт послевоенного периода, в частности, 
последних трех десятилетий. Два фонда из 
трех были учреждены после 1970-го. 
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Развитие фондов в Европе 
 Причины возрождения фондов самые разные. Важные факторы: 

 Продолжительный период политической стабильности в основном в 
Западной Европе; 

 Демократизация бывших автократических режимов: 
 Испания, 
 Португалия,  
 Греция. 

 Уровни экономического процветания и социального благополучия, не 
имеющие себе равных в современной истории Европы. 

 

 Потери богатства в период с 1914 по 1945 были не только возмещены, 
но и превышены, и в таком масштабе, что уровень частных и 
корпоративных средств никогда не был выше. 

 

 К 1980 политическая стабильность и экономическое процветание в 
Северной, Западной и Южной Европе сравнялись с подъемом нео-
либерализма в качестве пост-модернисткой идеологии, выступающей 
против монополии государства, и с затяжным кризисом “Государства 
всеобщего благосостояния”, сталкивающегося с растущими 
требованиями и обязательствами. 

 

 К тому же, распад коммунизма и существенные экономические 
перемены в странах центральной и  восточной Европы вернули фонды 
к политическим и культурным вопросам. 
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Факторы развития фондов  в Европе 
 С политической точки зрения, фонды стали более приемлемы для 

правительств, которые в меньшей степени уверены в их собственных ролях и 
амбициях, и по всей видимости, предпочитающих чтобы такие учреждения как 
фонды играли их роль. По сравнению с предшествующими историческими 
периодами,  фонды теперь представляют меньший вызов для государства, 
наоборот, национальные правительства и международные организации 
положительно относятся к привлечению фондов к широкому кругу сфер и 
деятельности. 

 

 С экономической точки зрения, фонды представляют собой подходящее 
средство для решения определенного числа корпоративных проблем.   
 Для крупных международных корпораций фонды являются инструментом представления 

гражданской позиции и корпоративной заинтересованности  в общественном благе. 
 А для правительства и корпораций, фонды могут быть как с политической, так и с 

экономической точки зрения более нейтральным путем решения специфических проблем 
и задач, например средства, хранимые жертвами геноцида в Швейцарских банках.  

 

 С культурной точки зрения, причиной явилось то, что растущий средний класс 
в Европейских странах похоже  вновь обрел уверенность в себе и доверие, 
которое было утрачено в первой половине 20 го века. Возникает большее 
принятие частных акторов как поставщиков общественных благ и 
квазигосударственных благ. В то же самое время, государство больше не 
представляется  единственным поставщиком социальной защиты, культуры, 
образования, и многих других сфер, где прежде во многих странах была 
тенденция к монополии государства в общественном секторе.  

 

 Конечно значимость этих факторов различается по всей Европе. Они более 
значительны в Британии, Германии, Скандинавии и менее во Франции, Бельгии, 
Греции. 
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Три выявленные модели роста 

1. Страны с высоким ростом: 
 Испания; 
 Турция; 
 Португалия. 

 

 За исключением Турции, это те страны, где 
законодательство касательно фондов претерпело 
значительные изменения, и результат этого – резко 
возросшее число фондов. 

 

 Высокий рост также является отражением быстрого 
экономического развития этих стран на юге Европы, в 
частности Португалии, Испании и Турции. 
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Три выявленные модели роста 
2. Страны умеренного роста: 

 Великобритания; 
 Финляндия; 
 Швейцария; 
 Греция: 

 

 За исключением Бельгии и Греции, в этих странах сектор фондов 
уже достиг значительных размеров. Современные темпы роста 
составляют 20% – 30% за десятилетие, плюс к уже существующей 
довольно высокой базе. 

 

 Британия, Финляндия, Германия и Швейцария – страны с высоким 
доходом и стабильной политической системой. Мы можем 
предположить, что бум возникновения фондов за последние годы в 
большей степени связан с политической стабильностью и 
экономическим процветанием, подкрепленный возросшей 
уверенностью среднего класса. 

 

 В Греции сектор Фондов небольшой, и его рост вероятно является 
результатом возрастающего экономического процветания, и 
большей политической стабильности. Но, в отличие от стран с 
высоким ростом, отсутствие правовых реформ и влияние 
продолжающихся финансовых кризисов препятствует еще 
большему росту Греческих фондов. 
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Три выявленные модели роста 
3. Страны с низким ростом: 

 Австрия; 
 Бельгия; 
 Франция: 

 Во всех трех странах маленький сектор фондов. Несмотря на то, что он 
расширяется, темпы роста значительно ниже. 

 В отличие от стран с высоким и умеренным ростом, Французские 
фонды в целом старее, половина из них возникли ранее 
послевоенного периода, и меньшее число фондов возникло в период 
текущего  роста с 1980 года. 

 Точно также, темпы роста немного изменились в Австрии и Бельгии за 
последние 40 лет, даже заметна тенденция к небольшому росту.  
 Причины медленного роста носят в основном законодательный и 

процедурный характер, потому как учреждение фондов во Франции и 
Бельгии сильно регулируется и усложнено, также относительно мало льгот 
предоставляется потенциальным учредителям фондов.  

 К тому же, существуют причины политического и культурного характера, 
если упоминать историческое недоверие Французского Государства к 
фондам. В то время как часть этих подозрений уменьшилось, их воздействие 
все ещё ощутимо в более низких темпах роста. Показателем этого является 
рост числа фондов под покровительством Fondation de France, основанным 
при государственной инициативе, с 326 в 1990 году до 487 в 1998, что, в 
общем, выше чем совокупный рост фондов во Франции за тот же самый 
период (с 393 до 468). 
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Модели совмещения роста и масштаба 

Таблица 7. 
Модели совмещения роста и масштаба сектора фондов 

Масштаб 

Мелкие Средние Крупные 

 

 

 

 

Рост 

Низкий Австрия, Бельгия, 
Ирландия, Франция 

 

Средний 

Греция, Большинство 
остальных стран 
Центральной и 
Восточной Европы 

Великобритания, 
Германия 
Финляндия,  

 

Швейцария 

Высокий  

Венгрия 
Испания, 
Португалия, 
Турция 

 

Италия 
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Модели совмещения роста и масштаба 
 Среди сравнительно небольших секторов только Греция на пути 

умеренного роста. Однако, при необходимости как законодательных 
реформ, так и объединения общественных финансов, сомнительно 
смогут ли поддерживаться современные темпы роста, и если да, то 
каким образом. 

 

 Другие страны с небольшими секторами фондов, тем не менее, имеют 
хорошо развитый некоммерческий сектор. Действительно, в Ирландии 
один из самых крупных секторов НКО в Европе. 

 

 Скорее всего, во Франции, Бельгии и Ирландии другие 
некоммерческие формы могут выступать как предпочтительная 
организационная форма для осуществления деятельности фондов. 
Учитывая, что учреждение фондов в этих странах, как правило, 
процесс сложный и требующий времени, и в связи с этим, 
сравнительно  дорогой, потенциальные учредители могут выбрать 
другую организационную форму, даже если фонд и мог бы 
предоставить  в конечном счете наиболее подходящий 
инвестиционный механизм. 

 

 Ни средний, ни крупный сектор не отстают по темпам роста за 
последние три десятилетия. Примечательно, что в Италии фонды 
выросли как в числе, так и в размере активов, подпитываемые в 
основном банковской реформой Амато. По схожим причинам, а также 
при поддержке демократической реформы и экономического развития, 
Португалия и Испания смогли обеспечить увеличение темпов роста 
сектора фондов. 
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Переосмысление аспектов деятельности 

 

 Каким бы ни был итог текущей политики 
развития, он побуждает нас 
переосмыслить некоторые основные 
аспекты деятельности фондов: 

 Почему они существуют?  

 Какие функции они выполняют ?   

 Каковы их функциональные альтернативы? 
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Деятельность фондов 
 Перераспределение – фонды направляют средства более 

обеспеченных слоев населения менее обеспеченным, таким образом 
напрямую либо косвенно внося вклад в распределительную систему 
действующего налогообложения. 

 

 Эффективность – фонды предлагают услуги и распределяют 
филантропические средства более эффективно, чем это делали ли бы 
рынок или правительственные агентства. Соотношение затраты-польза 
для фондов является более высоким. 

 

 Социальные изменения – фонды, не связанные рыночными 
соображениями и ограничениями политических процессов, могут 
инициировать и поддержать желаемые процессы перемен. 

 

 Плюрализм – фонды продвигают разнообразие и дифференциацию в 
мышлении, подходах и практике по защите общественных интересов, 
предоставление услуг и “процедуры поиска”, поиск причин и решений 
разнообразных проблем и  вопросов. 

 

 Принимая во внимание то, что фонды могут инициировать и 
поддержать плюрализм, и таким образом увеличить способность 
общества решать проблемы, они не могут, а если и могут то лишь в 
ограниченной мере, быть распределительными, эффективными и 
ориентированными на перемены. 
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Классификация фондов в Европе 
Модель Страны Общая 

значимость 
Операционные фонды Фонды-грантодатели Границы 

Социально-
демократичес-
кая 

Дания, 
Норвегия,  

Финляндия, 
Швеция 

Высокая Крупные операционные фонды, 
интегрированные в систему 
социального обеспечения 

Большое количество более 
мелких фондов, учрежденных 
частными лицами, крупные 
корпоративные фонды, 
социальные движения   

Сложная граница между 
бизнесом и фондами  

Ориентирован-
ная на 
государство 

Бельгия, 
Люксембург, 
Франция 

Низкая Пристальный надзор со стороны 
государства, акцент на 
общественной полезности 

Небольшое число фондов-
грантодателей, преимущественно 
действующих, квази-
государственные 
покровительственные фонды   

Сложная граница между 
государством и фондами, 
фондами и бизнесом.  

Корпоративи-
стская 

Австрия, 
Германия, 
Лихтенштейн, 
Нидерланды, 
Швейцария. 

Средняя Операционные фонды – часть 
системы социального обеспечения, 
тесная связь с государством, 
субсидиарность 

Грантодатели в некоторой 
степени менее значительны, 
много смешанных фондов  

Сложная граница между 
государством и фондами, 
фондами и бизнесом.  

 

Либеральная Великобритания Высокая Меньше операционных фондов Значительная роль фондов-
грантодателей, длительная 
история независимости  

Сравнительно четкие 
границы, непрямая 
вовлеченность 
государства  

Периферийная Греция, 
Ирландия 

Низкая Фонды предоставляют услуги, 
компенсируя недостаток 
государственного сектора  

Небольшое число фондов-
грантодателей 

Сложные исторически 
связи с преобладающей 
религией, 
патриархальностью и  
иммиграционными 
моделями  

Средиземно-
морская 

Испания,  

Италия, 
Португалия, 
Турция 

Средняя Длительная история операционных 
фондов, связанная с 
преобладающей религией, 
параллельно государственному 
социальному обеспечению 

Задержка развития фондов-
грантодателей, быстрый рост 
после автократического опыта 

Сложные 
взаимоотношения с 
государством/религией  

Пост-
социалистичес-
кая 

Центральная и 
Восточная 
Европа 

 

Средняя Задержка развития, преобладают 
операционные фонды, 
параллельно государственному 
социальному обеспечению 

Очень мало местных фондов-
грантодателей; современное 
развитие 

Сложная граница между 
государством и фондами, 
фондами и бизнесом.  

 

Таблица 8. 
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Модели фондов в Европе 

Модели фондов в Европе 
Таблица 9. 

Примерный 
размер сектора 

фондов 

Важность 
операционных 

фондов 

Важность 
грантодающих 

фондов 

Модель 

 

Высокий 

Да 

 

Нет 

Да 

 

Да 

Социально-демократическая 

 

Либеральная 

 

Средний 

Да 

 

Да 

Да 

 

Нет 

Корпоратистская 

 

Средиземноморская 

 

Низкий 

Нет 

 

Да 

 

Да 

Нет 

 

Да (международных) 

 

Нет 

Ориентированная на 
государство 

Пост-социалистическая 

 

Периферийная 
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Функция перераспределения 
 Функция перераспределения применима в основном к фондам-грантодателям. Её 

также можно применить к действующим фондам с крупными пожертвованиями 
или другими платежами от групп с высоким доходом за услуги, предоставленные 
группам с более низким доходом непропорционально и по боле низкой цене. 

 

 Лишь меньшинство фондового сектора в Европе имеет значительную 
составляющую по предоставлению грантов, за исключением Британии и, 
вероятно, Германии, так же, как и Италии. Кроме того, структура доходов 
действующих фондов имеет тенденцию более полагаться на финансирование со 
стороны государственного сектора или прямого дохода в виде платы за услуги, 
чем на пожертвования от групп с высоким доходом. 

 

 При том, что фонды могут внести вклад в эффективность перераспределения в 
странах, они делают это в сравнительно небольших масштабах, которые могут 
быть незначительны в контексте действующей системы налогообложения. 

 

 В то же самое время, могут возникнуть споры по поводу негативного влияния 
семейных фондов и некоторых видов корпоративных фондов в социально-
демократическом и либеральном режиме. “Капитал династий” в виде семейных 
фондов может быть пригоден для многих целей, даже для благотворительных, но 
такие учреждения редко в действительности перераспределяют средства. 

 

 Более того, в то время как многие операционные фонды служат бедным и 
обращены к нуждам притесненных слоев населения, они вероятно не делают 
этого в более значительной степени чем государство или даже некоторые 
поставщики услуг на рынке. В конечном итоге, перераспределяющая роль 
фондов остается эмпирическим вопросом, и доступные на данный момент факты 
не позволяют сделать более чем предварительные выводы. 
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Функция эффективности 
 Функция эффективности предполагает, что фонды предлагают услуги 

и размещают филантропические средства более эффективно, чем 
рынок и правительственные агентства в условиях информационной 
ассиметрии. Это можно применить в основном к ситуациям, где фонды 
дополняют или замещают государственное обеспечение в социальных 
услугах, здравоохранении, образовании или жилье, как это 
происходит в корпоративистской, периферийной и Средиземноморской 
моделях. 

 

 Опять же, в основном, по исследованию это скорее эмпирический 
вопрос – является ли соотношение затраты-польза более выгодным в 
случае фондов, чем для частных или государственных поставщиков 
услуг, в частности, что касается строго регулируемых и определенным 
образом стандартизованных областей, таких как здравоохранение, 
социальные услуги и образование. Однако, это отдельный вопрос, 
могут ли фонды предложить услуги, которые иначе никто не 
предоставляет, т.е где вопрос сравнительной эффективности является 
второстепенным по сравнению, в первую очередь, с наличием 
определенного механизма поставки услуг. 

 

 Создается впечатление, что фонды играют значительную роль в 
странах периферийной модели, таких как Греция, и, конечно, в 
Центральной и Восточной Европе, где преобладает общий недостаток 
предоставления услуг. 
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Функция проводника социальных 

изменений 
 В пост-социалистической и Средиземноморской моделях социальные 

перемены, инициированные и продвигаемые фондами, видны более 
отчетливо. Действительно, на протяжении переходного периода, 
фонды инициировали и поддержали необходимые процессы перемен, 
и внесли вклад в модернизацию и демократизацию общества. 

 

 Конечно, реальный вклад фондов трудно измерить с какой то мерой 
определенности, но они без сомнений внесли свой вклад в содействие 
демократическим реформам в Испании и Португалии, и в развитии 
более широкого гражданского общества в странах переходного 
режима. 

 

 В корпоративистской, социал-демократической и либеральной 
моделях, довод о социальных переменах менее четко выражен с точки 
зрения его чистого воздействия, потому как, вероятно, здесь вступают 
в силу многие другие встречные вуалирующие факторы и механизмы. 
В то время как одни фонды в определенной степени поддерживают 
перемены, другие – не поддерживают, и активно, либо пассивно 
стремятся тем или иным образом препятствовать развитию. 

 

 Это указывает на ту роль, которую фонды играют в общественных 
дискуссиях, в частности в странах либеральной, корпоративистской и 
социал-демократической  моделях: они могут выбирать темы и 
инициировать дискуссии по поводу социальных, экономических и 
политических проблем любого рода. Таким образом, фонды помогают 
выявлять проблемы и давать “возможность высказаться” более 
широкому кругу позиций. 
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Функция обеспечения плюрализма 
 В то время как какие-то фонды можно отнести к конкретной модели, в том 

смысле, что они больше относятся к одному типу, чем к другому, фонды 
поддерживают и сохраняют разнообразие и делают свой вклад в существующее 
в обществе разнообразие учреждений, не зависимо от того, является ли оно 
либеральным, социал-демократическим, Средиземноморским или пост-
социалистическим. 

 

 Они выступают в качестве противовеса тенденциям господства государства 
всеобщего благосостояния в Швеции и Норвегии, и сохраняют самобытность 
культурных меньшинств в Финляндии. 

 

 Фонды  выступают в качестве относительно независимой силы в субсидиарной 
структуре корпоративистских режимов, осуществляя поставку услуг и движение 
финансов. 

 

 Фонды дают право голоса более разнообразным общественным кругам в 
Средиземноморских странах, и они помогают продвигать политическую 
программу в Великобритании особенно в том, что касается социальной и 
образовательной политики. 

 

 Естественно, не все фонды в равной мере осуществляют функцию плюрализма. 
Важным моментом здесь является общий эффект, который создают фонды в 
движении к большему разнообразию, нежели вклад каждого отдельного фонда. 
Этот общий эффект может привести к большим возможностям для решения 
проблем в обществе в целом – дополнительные возможности к тем, которые 
предоставляют государство и рынок.  В этой связи, фонды инициируют 
дополнительные “процедуры поиска” для решения социальных, политических, 
экономических и культурных проблем нашего времени. 
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4. Заключение 

 До настоящего момента практически 
отсутствовали знания о фондах касательно их 
размеров, функций и деятельности фактически 
во всех Европейских странах.  

 

 Немногое было известно и о политических 
аспектах экономических условий в Европе, в 
которых действуют фонды, их отношениях с 
государством, текущих тенденциях или 
будущих моделях. 
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4. Заключение 

 Определение фондов, как основанных на вкладах, 
частных, самоуправляющихся, не занимающихся 
коммерческим распределением и занимающихся 
общественными услугами организаций, включает 
довольно взаимосвязанную группу организаций, но, 
также, указывает на многие пограничные случаи. 

 

 Размеры фондового сектора существенно различаются 
по всей Европе, в результате чего выделяются три 
группы: 

 

 Страны, где фонды малочисленны, и по сути, не играют 
ярко выраженной роли (Франция); 

 Страны с крупным фондовым сектором (Германия); 

 Страны, где сектор фондов сравнительно крупный и 
значителен как экономически, так и политически (Италия). 
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4. Заключение 
 Большинство фондов в Европе – операционные, 

несмотря на то, что многие сочетают поставку услуг с 
той или иной формой деятельности по предоставлению 
грантов. Однако, только в Британии, Германии и Италии 
(и, в зависимости от того определения, которое мы 
используем, в Нидерландах) существует сравнительно 
высокая доля фондов-грантодателей. 

 

 Можно четко определить две области, преобладающие в 
деятельности фондов:  
 образование и исследования; 
 социальные услуги. 
 

 Европейские фонды – продукт послевоенного периода. 
Реальный бум возникновения фондов начался в конце 
80-х, однако этот рост был распределен по Европе 
неравномерно. 
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4. Заключение 
 Европейские фонды  разделяются на определенные типы и модели, 

включая: 
 Социал-демократическую; 
 Корпоративистскую;  
 Средиземноморскую; 
 Пост-социалистическую; 
 Модель, ориентированную на государство; 
 Периферийную. 
 

 Либеральную модель, которая по многим параметрам наиболее 
приближена к образу современных фондов, возникшему под влиянием 
США, из упомянутых выше Европейских стран, можно встретить только 
в Британии, несмотря на то, что между ними имеется существенная 
разница. 

 

 На фоне значительного роста фондов в большинстве Европейских 
стран важно принимать во внимание, что развитие и продолжительное 
существование требует как некоего минимального уровня 
политической стабильности, так и экономического процветания, чтобы 
фонды могли возникать и существовать в большом количестве. 
Несмотря на то, что фонды осуществляют свой вклад в рост 
благосостояния и стабильности, в данном случае, они скорее 
выступают продуктом, нежели генератором этих условий. 
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5. Выводы 

 Условия быстрого роста фондов – политическая 
стабильность и экономическое процветание 

 Если при этом еще и благоприятная законодательная 
база – темп роста - высокий 

 Роль, которую играют фонды и тип фонда во-многом 
зависит от типа государства 

 В пост-социалистической модели важны операционные 
фонды и международные грантодающие 

 Функции  фондов при этом: 

 - Функция эффективности (предоставление социальных 
услуг) 

 - проводник социальных изменений 

 - обеспечение плюрализма 

 

 


