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I. ИССЛЕДОВАНИЯ И АНАЛИТИКА 

 

1) ПЯТЬ ЛЕТ ПОСЛЕ КРИЗИСА: ЧТО ПРОИСХОДИТ В ЖИЗНИ ФОНДОВ 

Журнал Alliance не первый год ведёт колонку, в которой эксперты анализируют прошлое,  
обсуждают настоящее и размышляют о будущем филантропии. На основе этих публикаций 
был подготовлен обзор посткризисной ситуации, акцентирующий внимание на сегодняшней 
роли фондов в решении проблемы неравенства; на процессах развития социальных 
инвестиций; и на практике сотрудничества фондов с государством.  

 

 Неравенство. Данная проблема приобретаёт 
чёткие очертания как в развитых, так и в 
развивающихся странах. В силу того, что 
филантропия процветает там, где есть 
богатство (являющееся первопричиной 
неравенства), мы оказались в парадоксальной 
ситуации, когда будущее филантропии зависит 
от источника проблемы, с которой она должна 
бороться. Именно поэтому фонды 
развивающихся стран не проявляют особого 

интереса к вопросам социальной справедливости и правозащитным инициативам. Вероятнее 
всего, к решению проблемы смогут подступиться только самые богатые фонды, которые уже 
давно не зависят от процессов накопления богатства в своей стране. 

 Социальные инвестиции. В дискуссиях о новых формах филантропии всё реже упоминаются 
«гранты» и всё чаще обсуждаются «инвестиции». Данное направление переживает период 
экспериментов, однако уже понятно, что дальнейшая судьба инвестиционной практики будет 
зависеть от тех, кто сегодня управляет целевыми капиталами фондов. Желательно, чтобы 
попечительские советы эндаумент-фондов отказались от позиции «стражей сокровищ» и 
освоили роль «распорядителей ресурсов» - мудрых управляющих, которые ставят задачу 
выполнения миссии превыше всего, но также считают своим долгом преумножить активы, 
продлевая жизнь фонда и период его для участия в социальных преобразованиях. 

 Сотрудничество  с государством всегда вызывает вопросы о независимости фондов. Однако 
успешные примеры совместных инициатив показали, что общность целей и стремление 
партнёров решить конкретную проблему – это важные условия, при которых ресурсы фондов 
способствуют достижению наиболее значительных и устойчивых результатов. Тем не менее, 
фондам следует активнее участвовать в разработке законодательства, которое способно повлиять 
на эффективность и практику благотворительных институтов.  

Авторы журнала Alliance отмечают, что глобальные изменения в экономике - это не временное 
явление, но реальность, определяющая новый контекст деятельности фондов. Чтобы 
адаптироваться к новым условиям, фонды должны включиться в поиск и освоение инновационных 
практик, позволяющих откликнуться на самые актуальные проблемы общества.   
 

Источник: Alliance magazine, http://www.alliancemagazine.org/en/co... 
[Дайджест № 39 (9), сентябрь 2013 г.] 

 

2) БРИТАНСКИЕ ФОНДЫ: ВЧЕРА, СЕГОДНЯ, ЗАВТРА 

Центр по изучению гражданского общества при Лондонской школе экономики ( The Centre for 
Civil Society, London School of Economics) исследоует специфику и контекст деятельности 
европейских фондов, начиная с 2003 года. Просматривая сведения десяти летней давности и 
сегодняшнего дня, эксперт фонда Carnegie UK Trust Дайана Лит (Diana Leat) сравнила 
состояние дел в британских фондах и поделилась наблюдениями с читателями журнала 
Philanthropy Impact.  

 

В 2003 году фонды Великобритании не особо понимали свою роль и место в процессах развития, но 
зато активно рассуждали об инновациях. Они не имели рычагов влияния на социальную политику, 
но выполнять функцию «финансового приложения» к сильным структурам тоже не желали. Многие 
организации нашли в себе смелость отказаться от роли финансистов государственных услуг, а 
некоторые даже назвали себя «заметной общественной силой». Чтобы дистанцироваться от 
правительства и перевести отношения с органами власти в конструктивное русло, фонды начали 
активнее взаимодействовать с прямыми благополучателями и поддерживать инициативы 
социальных НКО. В тот момент общественность практически ничего не знала о фондах, и чтобы 

http://www.alliancemagazine.org/en/content/changing-roles-changing-world?utm_source=1306+-+subscribers&utm_campaign=0081cabc5f-1306_subscriber_email_1&utm_medium=email&utm_term=0_2f498c9dc0-0081cabc5f-292293749
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сформировать положительное представление о своей работе, организации старались показать свою 
эффективность.  

И вот прошло 10 лет, но вопрос о финансировании услуг, которые должно поддерживать 
государство, до сих пор не снят с повестки дня. Опасность превратиться в «запасной карман» или 
«приспешников правительства» так и не развеялась. Поэтому фонды уже всерьёз задумываются о 
механизмах влияния на социальную политику. Во всяком случае, такие понятия, как «политическая 
деятельность» и «участие в разработке законов / социально-экономических политик» уже никто не 
путает. Также, сегодня ведётся много разговоров об «измерении эффективности», но дальнейшее 
использование результатов оценки для принятия решений или поддержки инноваций остаётся 
неясным. И это вновь возвращает нас к вопросу о роли фондов: кто они – «провайдеры услуг» или 
«двигатели социального прогресса»? Теперь фонды на слуху, но обществу непонятны их цели. 
Поэтому дискуссии об административных расходах и специфике грант-мейкинга возобновляются  с 
завидным постоянством. Тем не менее, сам факт формирования репутации фондов уже является 
некоторым прогрессом. К новым веяниям следует отнести появление инвестиционного направления 
и, в том числе, «инвестиций, содействующих выполнению миссии» (mission related investing). Что 
касается международных инициатив, то для британских фондов сотрудничество на европейском 
пространстве ещё в 2003 году было «поводом для размышления», и по сей день таковым и осталось.  

Дайана Лит считает, что в следующем десятилетии фондам придётся прояснить свою роль в 
общественном развитии и побороться за собственную нишу в данной сфере. Однако эту задачу 
существенно усложняет постепенное стирание границ между секторами. Не исключено, что за 10 лет 
слово «сектор» выйдет из употребления и обретёт покой в исторических документах. 
 

Источник: Philanthropy Impact magazine, http://www.philanthropy-impact.org/ar... 
[Дайджест № 38 (8), август 2013 г.] 
 

3) НЕМЕЦКИЕ ФОНДЫ: А БЫЛ ЛИ РОСТ? 

Немецкая ассоциация фондов опубликовала обзор за 2012 год, в котором говорится о том, 
что в течение года численность фондов в Германии увеличилась на 4,3% и составила 19 551.  
Это весьма заметное изменение, если вспомнить о том, что в 1990 году в стране 
действовало не более 10 000 фондов. Однако эксперты не спешат рапортовать об 
удивительном росте.  

 

В 2012 году немецкие фонды затратили на благотворительные 
цели 17 млрд. евро, из которых 5 млрд. составили поступления из 
эндаументов (целевых капиталов), общая стоимость которых 
оценивается примерно в 100 млрд. евро. Размеры эндаументов в 
большинстве случаев невелики: 28,4% фондов сообщили о том, 
что их целевые капиталы не превышают 100 000 евро, а 44,7% 
фондов указали суммы в пределах от 100 000 до 1 млн. евро. Эти 
цифры говорят о том, что сектор в основном представлен 
малыми фондами. В принципе, каждая из этих организаций 

может стать успешной и стабильной, но всё же непонятно, зачем создавать столько фондов с 
небольшими эндаументами, если средства всё равно придётся привлекать извне. Как выяснилось, 
инициаторами создания значительного числа фондов оказались не доноры, а фандрайзеры. Что 
касается частных лиц и семей с предпринимательским опытом, то они проявляют интерес к более 
гибким схемам, и пополняют ряды социальных инвесторов. Это, пожалуй, единственное 
действительно новое веяние, которое в перспективе способно изменить ландшафт немецкой 
филантропии. В остальном сохраняются тенденции предыдущих лет: увеличивается численность 
фондов местных сообществ и так называемых «публичных» фондов, к созданию которых 
приложило руку государство. Также, фонды активнее занимаются фандрайзингом, чтобы привлечь 
ресурсы для конкретных инициатив; всё чаще выражают общественные и коллективные интересы; и 
всё реже пропагандируют идеи частного донора или семьи. В силу того, что ничего нового, по сути, 
не наблюдается, команда Немецкой ассоциации фондов задаётся вопросами: Действительно ли в 
секторе происходит «рост»? Или, например, стоит ограничиться более сдержанным термином - 
«положительная динамика»?!   
 

Источник: Latest from Alliance, http://philanthropynews.alliancemagaz... 
[Дайджест № 35 (5), май 2013 г.] 

 
 
 

http://www.philanthropy-impact.org/article/looking-forwards-looking-backwards-stability-and-change-world-uk-foundations
http://philanthropynews.alliancemagazine.org/still-growing-but-the-number-of-foundations-in-germany/
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II. GR 

 

1) КРИЗИС – СТИМУЛ ДЛЯ СОТРУДНИЧЕСТВА ФОНДОВ С ГОСУДАРСТВОМ 

В период кризиса службы трудоустройства стали для многих американских семей последним 
шансом удержаться на рынке труда и/или получить временную поддержку. Однако система 
оказалась слишком бюрократичной и неподготовленной к большому наплыву клиентов. Для 
решения проблемы крупные фонды объединили усилия с государственными структурами и 
приступили к реализации партнёрской программы. О первых результатах и «уроках» 
рассказывает президент Фонда Форда (The Ford Foundation) Луис Убинас (Luis A. Ubiñas). 

 

Четыре американских фонда – The Ford Foundation, The Annie E. 
Casey Foundation, The Kresge Foundation, и The Open Society 
Foundation провели конкурс и выбрали девять штатов, которые 
стали экспериментальной площадкой для партнёрской 
инициативы «Стратегии оказания помощи в сфере 
трудоустройства» (Work Supports Strategies / WSS). Под 
руководством Института экономики города (The Urban Institute) 
и при технической поддержке со стороны Центра бюджетных и 
политических приоритетов (The Center on Budget and Policy 
Priorities) команда проекта разработала высокоскоростную 

систему с удобной навигацией, которая при первом тестировании помогла многим службам 
сэкономить операционные расходы (по предварительным расчётам экономия составит около 1 млн 
долларов в год) и оптимизировать процессы обслуживания клиентов. В частности, служба в штате 
Колорадо сократила анкету соискателя с 26 до 8 страниц, в Род Айленде клиенты получают 
направления на собеседования в течение одного дня, а в Южной Каролине тысячи детей, чьи 
родители остались без работы, смогут обращаться за медицинскими услугами по государственной 
страховке. Разработка уже приобрёла статус «успешной модели», которой смогут воспользоваться 
другие штаты. Что касается фондов, то им инициатива помогла приобрести опыт сотрудничества и 
извлечь несколько полезных уроков: 

 Чтобы не оказаться в роли плательщика за государственные услуги, любой фонд обычно 
избегает прямого взаимодействия с органами власти. Но подобные опасения не являются 
оправданием для бездействия. В конце концов, совместная работа с государством – это не только 
уникальная возможность усовершенствовать жизненно важные услуги, но и гарантия широкого 
распространения успешного опыта и достижения значительного социального эффекта.  

 «Побочным продуктом» бюджетного кризиса стала экономия средств по статье «исследования /  
инновации». Поэтому не стоит удивляться, если госслужба с миллионным бюджетом не может 
профинансировать разработку и внедрение нового программного продукта. Деньги вроде бы 
есть, но трогать их нельзя. Это означает, что без партнёров в лице фондов модернизация системы 
в интересах граждан может не произойти никогда.  

 В крутые времена надо объединяться, а не разбегаться по углам. Проект WSS позволил 
партнёрам сделать шаг вперёд и убедиться в том, что кризис открывает широкий спектр 
возможностей для эффективных социальных преобразований в масштабах страны. 

 

Источник: PhilanTopic, http://pndblog.typepad.com/pndblog/20... 
[Дайджест № 38 (8), август 2013 г.] 
 

2) О ЧЁМ ДОГОВОРИЛИСЬ ПРАВИТЕЛЬСТВО НИДЕРЛАНДОВ И ЧАСТНЫЕ ФОНДЫ 

В Нидерландах произошло важное событие – сам премьер-министр страны Марк Рутт  (Mark 
Rutte) поставил подпись на соглашении между правительством и Голландской ассоциацией 
фондов (The Dutch Association of Foundations), которое вошло в историю под названием 
«Возможности для частной благотворительности» (Space for Private Giving). О мотивах и целях 
двусторонней инициативы рассказал председатель совета директоров ассоциации Рин ван Гент  
(Rien van Gendt).  
 

Долгосрочное соглашение, подписанное 21 июня 2011 года, отражает взаимное намерение частных 
фондов и правительства осуществлять совместный поиск путей развития общества. В частности, 
партнёры направят свои усилия на решение следующих задач: 

 Накопление знаний и обмен информацией; 

 Развитие инновационных методов финансирования и поддержка социально значимых 
инициатив (в т.ч. - изучение британского опыта социальных облигаций и укрепление сектора 
фондов местных сообществ); 

http://www.fordfoundation.org/
http://www.aecf.org/
http://www.aecf.org/
http://kresge.org/
http://www.opensocietyfoundations.org/
http://www.opensocietyfoundations.org/
http://www.urban.org/worksupport/
http://www.urban.org/
http://www.cbpp.org/
http://www.cbpp.org/
http://pndblog.typepad.com/pndblog/2013/05/partnering-with-state-governments-to-strengthen-families.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Philantopic+(PhilanTopic)
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 Развитие инфраструктуры сектора филантропии; 

 Усиление прозрачности филантропических организаций (этические кодексы и стимулы); 

 Укрепление общественного доверия. 

При этом стороны заранее оговорили несколько важных моментов. Правительство пообещало не 
настаивать на том, чтобы фонды в обязательном порядке поддерживали его повестку дня. Фонды 
подтвердили, что не будут охотиться за государственным финансированием (которое, между 
прочим, ощутимо сократилось), а государство не будет «покушаться» на средства фондов. Г-н Рин 
ван Гент усматривает в этом «джентльменском соглашении» две большие перспективы:  

1. Возможность объединения ресурсов для тиражирования передовых практик, поддержанных 
частными донорами – Благодаря такому сотрудничеству небольшие, но эффективные 
инициативы получат поддержку и смогут расширить масштабы деятельности.  

2. Систематические консультации правительства с фондами по поводу изменений в 
законодательстве – Есть надежда, что консультации будут проводиться своевременно, а не 
как всегда -  «через пять минут после отхода поезда».  

Но самое важное преимущество соглашения – его долгосрочный характер. Это означает, что в 
случае изменения состава правительства все договорённости останутся в силе.  
 

Источник: Philanthropy UK, http://www.philanthropyuk.org/quarter... 
[Дайджест № 33 (3), март 2013 г.] 
 
 

III. ПРОЗРАЧНОСТЬ И ОТЧЁТНОСТЬ 

 

1) ИЗ ЖИЗНИ ФОНДОВ: ЗАТЯЖНАЯ ЭВОЛЮЦИЯ ПРОЗРАЧНОСТИ 

В 1980 году американский Национальный комитет ответственной филантропии 
(The National Committee for Responsive Philanthropy / NCRP) опубликовал отчёт, который 
подверг суровой критике  чрезмерную скрытность фондов. Глава комитета Аарон Дорфман 
(Aaron Dorfman) сравнил документ 30-летней давности с результатами более современных 
исследований и отметил, что прозрачность фондов, безуслов но, прогрессирует, но слишком 
медленно.  

 

В мае 1980 года авторы отчёта «Фонды и публичная 
информация: Свет или тень?» (Foundations & Public 
Information: Sunshine or Shadow?) составили рейтинг 208 
крупнейших филантропических организаций, среди которых в 
категорию «отличников» попали всего 4%. Степень 
прозрачности определялась в основном по доступности 
информации, в которой больше всего нуждались НКО – это 
сведения о приоритетах фондов, требованиях к оформлению 
заявок, порядке рассмотрения запросов и процедурах принятия 
решений. Прошло 33 года, и в новейшем отчёте Центра 

эффективной филантропии (The Center for Effective Philanthropy / CEP) «Прозрачность фондов: Чего 
хотят НКО» (Foundation Transparency:What Nonprofits Want, 2013) вновь говорится о тех же 
проблемах. В частности, 138 опрошенных лидеров НКО отмечают, что фонды требуют от 
соискателей и грантополучателей очень много информации, весьма придирчиво относятся к 
отчётам, но о параметрах оценки собственной эффективности особо не распространяются. 
Большинство участников опроса обозначили стремление к совместному обучению и партнёрству, но 
без взаимной открытости и доверия оно не сложится. Комитет NCRP в 2009 году опубликовал отчёт 
«Критерии идеальной филантропии: Путеводитель для грант-мейкеров, нацеленных на достижение 
лучших социальных результатов» (Criteria for Philanthropy at Its Best: Benchmarks to Assess and 
Enhance Grantmaker Impact), в котором показана тесная взаимосвязь между ценностями, этикой и 
эффективностью фондов. Данная публикация стала для многих организаций источником 
мотивации для усиления прозрачности, что, вне всякого сомнения, является  правильным выбором 
для организаций с льготным режимом налогообложения. В этой ситуации больше удивляет позиция 
государства, которое не уделяет вопросам  обязательного раскрытия информации должного 
внимания. Более того, процесс развития законодательства протекает медленно и сложно. Эти 
вопросы более подробно раскрываются в материалах Круглого стола по вопросам филантропии (The 
Philanthropy Roundtable) за 2013 год «Прозрачность в сфере филантропии: Анализ подотчётности, 
ошибок и добровольного стремления к открытости» (Transparency in Philanthropy: An Analysis of 
Accountability, Fallacy, and Volunteerism). В процессе анализа действующего законодательства, 
авторы документа выявили целый ряд пробелов и разработали предложения по их устранению. 
Если Конгресс США воспользуется данными рекомендациями, то прозрачность фондов обретёт 

http://www.philanthropyuk.org/quarterly/articles/space-private-giving-sets-out-new-working-relationship-government-and-foundations
http://www.ncrp.org/
http://www.ncrp.org/files/publications/FoundationsandPublicInformation.pdf
http://www.ncrp.org/files/publications/FoundationsandPublicInformation.pdf
http://www.effectivephilanthropy.org/assets/pdfs/transparency.pdf
http://ncrp.org/paib
http://ncrp.org/paib
http://www.philanthropyroundtable.org/file_uploads/Transparency_in_Philanthropy.pdf
http://www.philanthropyroundtable.org/file_uploads/Transparency_in_Philanthropy.pdf
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более осязаемые формы, а общественность будет больше доверять организациям, которые 
десятилетиями не могут «выйти из сумрака».  
 

Источник: The Center for Effective Philanthropy, http://www.effectivephilanthropy.org/... 
[Дайджест № 38 (8), август 2013 г.] 

 

2) ЦЕНТР ФОНДОВ ПРОВОЗГЛАВИЛ «ПАРТНЁРСТВО ВО ИМЯ ПРОЗРАЧНОСТИ ФОНДОВ» 

Американский Центр фондов (The Foundation Center) в партнерстве с 15 крупнейшими 
фондами активно продвигает «Обязательство по раскрытию информации о грантах » 
(The Reporting Commitment). Инициатива предлагает фондам целый ряд продуктов, 
позволяющих стандартизировать, обрабатывать и визуализировать данные 
ежеквартальных отчётов. Чем больше фондов присоединится к этому «движению за 
прозрачность», тем быстрее актуальные сведения о филантропии вольются в общемировые 
информационные массивы (Большие да нные / Big Data) и будут доступны для исследований, 
сравнительного анализа и принятия обоснованных решений.  

 

Вот уже более 50 лет Центр фондов (ЦФ) 
собирает, обрабатывает и анализирует 
информацию о деятельности фондов, 
которая содержится в самых разных 
источниках – формах налоговой 
отчётности 990-PF, годовых отчётах, 
пресс-релизах, на веб-сайтах и т.д. 
Сегодня с результатами данной работы 
можно ознакомиться в Онлайн 

справочнике фондов (The Foundation Directory Online), в многочисленных отчётах о результатах 
исследований, а также на тематических порталах ЦФ. В 1998 году появилась программа 
электронной отчётности о грантах eGrant Reporting program, которой в настоящий момент 
пользуются 750 фондов. Программа стала важным шагом к стандартизации публичной отчётности 
фондов и получению актуальной информации практически в режиме реального времени. Однако 
далеко не все фонды обладают достаточными возможностями для использования данного ресурса. 
Поэтому в 2010 году Центр дополнительно приобрёл HTML-системы Grantsfire и hGrant. Система 
hGrant является одним из ключевых предложений в рамках инициативы Reporting Commitment. Но 
это только начало - уже разрабатывается более универсальная XML-система xGrant, которая 
обеспечит гибкость управления данными и их совместимость с другими ресурсами, определяющими 
стандарты отчётности в сфере филантропии. Президент ЦФ Брэдфорд К. Смит (Bradford K. Smith) 
отмечает, что с помощью существующих и новых систем и ресурсов партнеры рассчитывают 
воплотить несколько смелых идей:   

 Заявка на победу: Отчётность в режиме реального времени. – По истечению финансового 
года американские фонды подают сведения о предоставленных грантах в Налоговую службу 
(Internal Revenue Service). ЦФ получает данную информацию в виде графических файлов, 
конвертирует в более удобные форматы, и только потом обрабатывает и публикует сведения. 
Получается, что иногда с момента присуждения гранта и до публикации информации проходит 
почти два года, и филантропический сектор оценивает свои тенденции и перспективы на основе 
устаревших данных. Фонды, которые присоединятся к инициативе, будут предоставлять отчёты 
ежеквартально или еженедельно, а может быть даже в режиме реального времени. Предлагая 
единые стандарты и разнообразные системы для онлайн отчётности, ЦФ сможет поставлять 
заинтересованным субъектам актуальную информацию. 

 Идея радикальных изменений: Открытые данные. – Фонды привыкли считать прозрачность 
тем направлением, которое они должны поддерживать, но не применяли данное требование к 
себе. Участники инициативы решили стать примером открытости и прозрачности для своего 
сектора. Так, Фонд Хьюлетта (The Hewlett Foundation) и Фонд Билла и Мелинды Гейтс (The Bill 
and Melinda Gates Foundation) заняли 31 и 33 места в «Индексе прозрачности внешней помощи – 
2012» (2012 Aid Transparency Index) – рейтинге, который составлен на основе сведений о 
деятельности 72 международных доноров. Благодаря участию в инициативе ЦФ фонды со 
временем планируют занять в рейтинге более высокие позиции.  

 Стратегическая идея: Фонды будут сообщать «географию» каждого гранта (GeoCoding) – 
Ещё пять лет назад в своих отчётах фонды указывали только местонахождение 
грантополучателей. Теперь в описание гранта добавлено специальное поле «География 
проекта». Помимо этого, участники инициативы условились использовать в качестве единого 
стандарта GeoTree  - инструмент классификации географических территорий, разработанный 

http://www.effectivephilanthropy.org/blog/2013/05/foundation-transparency-the-more-things-change-the-more-they-stay-the-same/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+effectivephilanthropy+(The+CEP+Blog)
http://foundationcenter.org/
http://glasspockets.org/reportingcommitment/
http://foundationcenter.org/grantmakers/e-grants
http://foundationcenter.org/media/news/20100413.html
http://www.publishwhatyoufund.org/index/2012-index/
http://geotree.foundationcenter.org/
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Центром фондов. Такой подход позволит фондам определять приоритетные направления 
работы в конкретных регионах с учётом инициатив других организаций.  

 Идея, имеющая решающее значение для выполнения миссии: Прозрачность. - Партнёры ЦФ (15 
фондов) обязуются пересмотреть свои политики, процессы и, может быть, даже изменят свою 
организационную культуру, где прозрачность является неоспоримой ценностью. Помимо этого, 
наличие разнообразных возможностей для отчётности значительно расширит аудиторию 
фондов, поставляющих информацию Центру фондов. Нововведения также позволят 
адаптировать форматы отчётности к стандартам Международной инициативы по прозрачности в 
сфере внешней помощи (The International Aid Transparency Initiative) и Организации 
экономического сотрудничества и развития (Organisation for Economic Co-operation and 
Development). 

Оценивая значимость партнёрской инициативы Центра фондов, Ларри Крамер (Larry Kramer), 
президент Фонда Хьюлетт, отмечает: «Открытый доступ к точным, актуальным и оперативным 
данным облегчит организациям и людям поиск грантовых средств и надёжных партнёров для 
выполнения работы, позволяющей усовершенствовать деятельность в масштабах всего 
филантропического сектора».  
 

Источники: 
Glasspockets, http://blog.glasspockets.org/2012/10/...  
Philanthropy News Digest, http://foundationcenter.org/pnd/news/... 
PhilanTopic, http://pndblog.typepad.com/pndblog/20... 
[Дайджест № 31 (1), январь 2013 г.] 

 

3) ЧЬИ ФОНДЫ ПРОЗРАЧНЕЕ: КИТАЙСКИЕ ИЛИ АМЕРИКАНСКИЕ? 

С 2010 года в Китае действует Центр фондов ( The Foundation Center), который является 
поставщиком актуальной информации о фондах и содействует усилению их прозрачности. 
Президент одноимённой американской организации Брэдфорд К. Смит ( Bradford K. Smith) 
сравнивает практику центров в двух странах.   

 

 Американский Центр фондов (ЦФ-США) был создан в 1956 
году, чтобы обеспечить прозрачность стремительно 
развивающегося сектора фондов. В те далекие годы база данных 
организации представляла собой 7000 папок, которые 
хранились в шкафах.  
 

Китайский «коллега» (ЦФ–Китай) появился уже в эпоху 
цифровых технологий, и для решения другой задачи – 
выполнения функции информационной службы, способной 
предоставить заинтересованным сторонам достоверные 
сведения о более 2700 фондах. Всего за два года организация 
успела создать актуальную базу данных, которая находится в 
открытом доступе. Специалисты ЦФ–Китай используют 
интерактивную графику и публикуют отчёты об исследованиях, 
которые не упускают из вида ни одного фонда. Более того, с 29 

августа 2012 года Центр выполняет новый проект - «Индекс прозрачности фондов» (Foundation 
Transparency Index / FTI). Теперь 70% китайских фондов стремятся занять высокие позиции в 
рейтинге прозрачности, чтобы восстановить доверие общественности, утраченное в результате 
недавних скандалов. Индекс FTI использует для оценки 60 показателей, которые распределены по 4 
категориям - основная информация, финансовые данные, сведения о проектах, и информация о 
донорах. Рейтинг обновляется каждую неделю, и его таблица отражает количество баллов, 
набранных каждым фондом в предыдущем периоде, а также количество пунктов, отражающих 
изменение позиции в рейтинге. Помимо этого, обязательным условием для фондов является 
публикация сведений на собственных веб-сайтах. Что касается американской практики, то фонды в 
США заполняют формы налоговой отчётности, которые ЦФ-США публикует в своём онлайн 
справочнике. Однако организации подают сведения добровольно, и до сих пор никто не использовал 
их для составления рейтингов. Более того, 74% фондов в США не имеют веб-сайтов и не смогли бы 
присоединиться к подобной инициативе. А ЦФ-Китай стремится охватить свою целевую аудиторию 
полностью, и для этих целей проводит активную разъяснительную работу с 30% фондов, которые 
пока не вошли в Индекс FTI. 

Таким образом, деятельность ЦФ-Китай частично выполняет функции американской 
наблюдательной организации Charity Navigator (составляет рейтинг), а также ресурса ЦФ-США «У 
кого стеклянные карманы» (Who Has Glasspockets?), который предлагает организациям (опять же – 
добровольно) заполнить анкету и определить степень своей прозрачности. 

http://www.aidtransparency.net/
http://blog.glasspockets.org/2012/10/markets-for-good-20121002.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+transparencytalk+(Transparency+Talk)&utm_content=Yahoo!+Mail
http://foundationcenter.org/pnd/news/story.jhtml?id=396000002
http://pndblog.typepad.com/pndblog/2012/10/walking-the-talk-philanthropy-does-big-data-.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Philantopic+(PhilanTopic)&utm_content=Yahoo!+Mail
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Американские и китайские фонды в чём-то похожи, но работают в разных условиях. Но когда 
речь заходит об их прозрачности, то тогда можно поприветствовать самые разные инициативы – 
лишь бы они способствовали укреплению статуса филантропии в обществе. 
 

Источник:  PhilanTopic, Foundation Center, http://pndblog.typepad.com/pndblog/20... 
[Дайджест № 30 (12) за декабрь  2012 г.] 

 

4) ПОДОТЧЁТНОСТЬ ФОНДОВ: МНЕНИЕ ПОЛУЧАТЕЛЕЙ ПОМОЩИ ИМЕЕТ ЗНАЧЕНИЕ 

Фонды, которые внимательно изучают мнения благополучателей, имеют отчётливо е 
представление о конечных результатах (эффектах) своей работы и последовательно 
оценивают прогресс. Однако среди участников опроса, проведённого Центром эффективной 
филантропии (The Center for Effective Philanthropy; США) в 2011 году, таких «продвинутых» 
организаций оказалось всего 35%. Эксперты обсуждают сложившуюся практику и выясняют, 
почему многие  фонды не стремятся к общению со своими клиентами.  

 

 Истории успеха и практическое значение обратной 
связи. Здравоохранение и образование являются теми 
сферами, где получение обратной связи от потребителей 
услуг естественным образом сочетается с процессом 
повседневной работы с клиентами. Так, НКО YouthTruth 
провела опрос, в котором приняли участие более 200 000 
учащихся 275 школ. Юные респонденты ответили на 
вопросы, касающиеся интереса к учёбе, дисциплины, 
внутренней культуры учебных заведений и т.д. 
Директора школ (85% опрошенных) воспользовались 
полученной информацией для принятия решений, 

затрагивающих содержание обучения и организацию учебно-воспитательного процесса. В сфере 
здравоохранения изучение мнений пациентов тоже имеет большое значение. Результаты 
опросов, в частности, влияют на размер компенсации за оказание услуг застрахованным 
гражданам, способствуют повышению качества обслуживания и усилению подотчётности 
медицинских учреждений.  

 Проблемы в сфере филантропии.. Несмотря на преимущества систем обратной связи, 
организации сферы филантропии не спешат проводить опросы (и/или интервью, фокус-группы, 
встречи). Эксперты объясняют такое положение дел, несколькими причинами: 

  Удалённые целевые группы зачастую не участвуют в опросах из-за отсутствия необходимых 
технических навыков или ограниченного доступа к средствам коммуникации; 

 Искренность ответа порой зависит от взаимоотношений респондента с провайдером услуги;  

 Затраты на подобные проекты заметно увеличивают объём административных расходов. 

 Рекомендации по сбору информации и её практическому использованию:  

 Устанавливайте обратную связь по мере необходимости (не только после программы); 

 Чтобы получить ценную информацию, не экономьте на разработке дизайна опроса; 

 Чтобы обеспечить репрезентативность, изучайте культурные особенности целевых групп; 

 Будьте готовы к отрицательным отзывам и корректировке политики / практики организации; 

 Взаимодействуйте с другими организациями и сравнивайте полученные данные. 

 Вклад в процесс формирования единого массива открытых данных (Big Data Movement). 
Изучение мнений благополучателей и выполнение программ с учётом их интересов является 
важным свидетельством эффективности и подотчётности организации. Сегодня это очень 
важное преимущество, так как социальные программы, разработанные на основе 
подтверждённых сведений (evidence-based social programs), пользуется широким признанием. 
Например, именно такие инициативы грантодающих организаций готов софинансировать Фонд 
социальных инноваций (The Social Innovation Fund), созданный в 2009 году администрацией 
президента Обамы. Осознав ценность взаимодействия с целевыми аудиториями, фонды могут 
перейти к активным действиям, а трудности при желании можно преодолеть. 

 

Источник: Glass Pockets, http://blog.glasspockets.org/2013/05/... 
[Дайджест № 38 (8), август 2013 г.] 

 
 
 
 

http://pndblog.typepad.com/pndblog/2012/09/are-chinese-foundations-more-transparent-than-american-foundations.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Philantopic+(PhilanTopic)
http://youthtruthsurvey.org/
http://www.whitehouse.gov/administration/eop/sicp/initiatives/social-innovation-fund
http://blog.glasspockets.org/2013/05/keller-20130509.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+transparencytalk+(Transparency+Talk)
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5) АРХИВЫ АМЕРИКАНСКИХ ФОНДОВ: ПРОШЛОЕ ДОЛЖНО БЫТЬ ПРОЗРАЧНЫМ 

Правильно организованные архивы способствуют прозрачности и позволяют объективно 
оценить влияние фондов на общественные и политические процессы. Региональный 
форум Philanthropy New York поддержал программу «Как о вашем фонде будут говорить 
через 100 лет: Зачем нужны архивы» (How Will Your Foundation's Story Be Told in 100 Years: 
Why Archives Matter), которая привлекла внимание общественности к архивной практике 
фондов и обозначила её преимущества и узкие места .  

 

 В рамках программы (осенью 2012 г.) фонд Commonwealth Fund 
провёл опрос, который показал, что 20% крупных фондов с доходами 
более 240 млн. долларов ведут и поддерживают свои архивы. В этой 
группе 11% фондов предоставляют неограниченный доступ к своим 
данным; 20% - открывают доступ к большей части документов, но 
вводят ограничения на изучение материалов, касающихся некоторых 
деликатных вопросов; 47% опрошенных обеспечивают доступ «в 
зависимости от ситуации»; а 22% фондов вообще закрыты для 
общественности. Исполнительный вице-президент фонда 
Commonwealth Fund Джон Крэг (John Craig) отметил, что его 

организация является сторонником максимальной открытости. Все программные файлы, 
публикации, годовые отчёты и т.д. поступают в архив сразу, по мере выпуска документов; а 
управленческая и административная информация – через 10 лет. Как и многие другие фонды, 
Commonwealth Fund не перегружает архив кадровой документацией, подробными финансовыми 
отчётами оперативного характера и заявками, которые когда-то получили отказ. Фонд хранит 
«исторические материалы» в Рокфеллеровском архивном центре (The Rockefeller Archive Center / 
RAC), обеспечивающем надлежащее обращение с документами и соблюдение правил проведения 
исследований. Там же разместили свои файлы Фонд Форда (The Ford Foundation), Фонд братьев 
Рокфеллеров (Rockefeller Brothers Fund) и ряд других известных организаций. Ещё одна популярная 
архивная площадка находится в Колумбийском университете  (The Columbia University), где с 1990 
года хранит свои материалы Корпорация Карнеги в Нью-Йорке (The Carnegie Corporation of New 
York).  Для разных видов документации Корпорация определила индивидуальные сроки 
архивирования.  

По мнению специалистов по архивному делу и руководителей фондов, архивы являются 
реальным шагом к прозрачности и подотчётности фондов перед обществом. Кроме того, они 
выполняют важнейшую функцию институциональной памяти, которая обеспечивает 
преемственность управленческой практики и программной деятельности. Но чтобы система архивов 
заработала на полную мощность, придётся посвятить этому делу немало времени и сил. Эксперты, в 
частности, советуют фондам размещать в архивах только те документы, которые действительно 
имеют значение для истории; тщательно взвешивать преимущества и недостатки аренды архивных 
площадей и хранения материалов в собственных помещениях; и внимательно следить за 
соблюдением сроков передачи документов в архив. Эволюция цифровых технологий добавила в 
список задач еще один важный пункт - фондам придётся позаботиться о доступе к документам, 
созданным при помощи устаревших программ.   
 

Источник: GlassPockets, Transparency Talk, http://blog.glasspockets.org/2012/12/... 
[Дайджест № 33 (3), март 2013 г.] 

 

6) АРХИВЫ АМЕРИКАНСКИХ ФОНДОВ: РЕКОМЕНДАЦИИ ИССЛЕДОВАТЕЛЕЙ  

В январе 2013 года были опубликованы результаты исследования, в ходе которого фонд 
Commonwealth Fund (CF) оценил архивную практику американских фондов 1.  В блоге 
PhilanTopic исполнительный  вице-президент CF Джон Крэг (John Craig) предлагает 
ознакомиться с целой «дюжиной» профессиональных советов, которые помогут фондам 
выполнить требования законодательства и стать прозрачнее.  

 

Основываясь на результатах интервью и опроса сотрудников фондов и ведущих специалистов в 
сфере архивного дела, исследователи подготовили следующие рекомендации: 

 Советам директоров фондов, которые не ведут архивов (а таковых большинство!) пора подумать 
о сохранности материалов для истории. А ревизионным комитетам следует позаботиться о 

                                                                 

1
 С обзором архивной практики фондов можно ознакомиться в статье «Архивы американских фондов: 

Прошлое должно быть прозрачным», опубликованной в Дайджесте 33 (3), март 2013 г.: 
https://docs.google.com/file/d/0B-ph8...   Архив: https://drive.google.com/folderview?i... 

http://www.nyrag.org/s_nyrag/index.asp
http://www.philanthropynewyork.org/s_nyrag/doc_event.asp?CID=2800&DID=58949
http://www.philanthropynewyork.org/s_nyrag/doc_event.asp?CID=2800&DID=58949
http://www.commonwealthfund.org/
http://www.rockarch.org/
http://www.rbf.org/
http://www.columbia.edu/
http://carnegie.org/
http://carnegie.org/
http://blog.glasspockets.org/2012/12/keller-20121220.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+transparencytalk+(Transparency+Talk)
https://docs.google.com/file/d/0B-ph8xEzigN_NjhLQ0dWTlF0b00/edit
https://drive.google.com/folderview?id=0B-ph8xEzigN_MWI0NGJmMGItZGM1Yy00ZDgxLTkyMDAtYjQ2ZjBmNDlhYjY3&usp=sharing
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выполнении минимального требования Закона Сарбейнса-Оксли (Sarbanes-Oxley Act) и 
разработать / утвердить порядок хотя бы краткосрочного хранения документов. 

 Исполнительным директорам фондов необходимо прояснить потребность в ведении архивов и 
обеспечить данное направление необходимыми ресурсами.  

 Архивная политика (даже если она фиксирует отказ от ведения архива) должна быть в каждом 
фонде. Она определяет виды документов, которые подлежат хранению, модель архивирования (в 
организации или за её пределами), и порядок доступа (в т.ч. ограничения) и хранения 
документации. Политику следует пересматривать и обновлять каждые пять лет с  учётом темпов 
развития технологий и изменений в законодательстве. 

 При выборе внешнего провайдера услуг выясните, есть ли среди клиентов архивного центра 
другие фонды, чьи цели совпадают с вашими; и способен ли провайдер услуги обеспечить 
создать надлежащие условия для обработки документов и проведения исследований.  

 Небольшие фонды могут перевести свою документацию в электронный формат и 
воспользоваться облачными технологиями. 

 Две трети фондов были созданы после 1989 года, когда цифровые технологии уже начали 
покорять мир. В таких организациях, как правило, хорошо развиты информационные системы, и 
документы сразу создаются в электронных форматах. Таким образом, для молодых фондов архив 
может оказаться всего лишь недорогим производным продуктом существующих систем. 

 Специалисты по информационным технологиям фондов должны учитывать потребности 
организации в создании / ведении архива и координировать действия с внешним архивным 
центром. 

 Создание рабочей группы специалистов, которые в фондах отвечают за состояние архивов, могло 
бы стать шагом на пути к разработке общих стандартов и распространению успешной практики. 

Исследователи также отмечают, что существующие архивные центры вряд ли смогут предоставить 
услуги всем желающим. Поэтому фондам следует скооперироваться с коллегами в своём регионе и 
протестировать модель общего (регионального) архива. Если эксперимент окажется успешным, то 
новым опытом смогут воспользоваться и другие регионы. Откладывать этот вопрос уже некуда: если 
фонды не позаботятся о своей «исторической памяти», то общество быстро забудет об их заслугах. 
 

Источник: PhilanTopic, http://pndblog.typepad.com/pndblog/20... 
[Дайджест № 34 (4), апрель 2013 г.] 
 
 

IV. ОЦЕНКА И ЭФФЕКТИВНОСТЬ 

 

1) РАЗРАБОТЧИКИ ЕДИНОЙ СИСТЕМЫ ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ НУЖДАЮТСЯ В 
ПОДДЕРЖКЕ ФОНДОВ 

Опрос грантополучателей фондов, проведённый американским Центром эффективной 
филантропии (The Center for Effective Philanthropy / CEP) показал, что многие НКО 
стремятся повысить свою эффективность, некоторые из них уже предпринимают 
конкретные шаги, и все НКО нуждаются в поддержке и ресурсах. Откликом на данную 
потребность стала новая партнерская инициатива PerformWell , ориентированная на  

разработку общих подходов к оценке эффективности .  

 

В своём отчёте «Возможности для улучшения 
практики: Поддержка оценки эффективности 
НКО со стороны фондов» (Room for 
Improvement: Foundation's Support of Nonprofit 
Performance Assessment) Центр эффективной 
филантропии (СЕР) говорит о том, что 

грантополучателей весьма удручают многочисленные и разные требования доноров к отчётности. 
При этом  многие фонды не особо заботятся о том, что их собственные показатели эффективности не 
совпадают с теми, которые НКО используют для оценки качества своих услуг и результатов 
программ. Более того, фонды не волнуются из-за отсутствия единых стандартов эффективности, 
которые могли бы стать выходом из положения. «Партнерства» и «инициативы коллективного 
воздействия» (collective impact) стали модными словами-фишками в филантропическом сообществе. 
Однако отчёт Центра СЕР  свидетельствует о том, что фонды не объединяют усилия для развития 
потенциала НКО и системы, которая позволила бы документировать показатели эффективности 
грантополучателей и достигнутых ими результатов. Информации в разных источниках уже 
достаточно, её необходимо унифицировать и сделать удобной для изучения, сопоставления и 
использования в качестве образца. И дело уже сдвинулось с мертвой точки. Инициатива Института 
экономики города (The Urban Institute) PerformWell, исследовательский центр Child Trends и 

http://pndblog.typepad.com/pndblog/2013/01/archives-of-us-foundations-an-endangered-species-part-2.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Philantopic+(PhilanTopic)
http://www.effectivephilanthropy.org/assets/pdfs/Room%20for%20Improvement.pdf
http://www.effectivephilanthropy.org/assets/pdfs/Room%20for%20Improvement.pdf
http://www.effectivephilanthropy.org/assets/pdfs/Room%20for%20Improvement.pdf
http://www.ssireview.org/articles/entry/collective_impact
http://www.performwell.org/
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провайдер программного обеспечения для НКО-сектора Social Solutions разработали продукт, 
который предлагает показатели и инструменты измерения эффективности для различных 
направлений деятельности. Для помощи в освоении инструментария регулярно проводятся 
вебинары. В августе в таком мероприятии приняли участие 900 человек, и в результате новым 
ресурсом еженедельно стали интересоваться более 1000 пользователей. Такая активность не 
удивляет - 81% респондентов (из 177 опрошенных лидеров НКО) считает, что НКО нуждаются в 
показателях, но 71% не получает от фондов, ни ресурсной, ни финансовой помощи. Поэтому до 
создания и всеобщего использования единой системы пока далеко. Для продолжения работы 
необходимы немалые средства. Центр СЕР является уважаемой организацией в сообществе фондов. 
Показывая реальность без прикрас, отчёт Центра поможет донорам осознать значение данной 
работы.     
 

Источники: 
The Center for Effective Philanthropy, http://www.effectivephilanthropy.org/...  
Foundation Center, http://foundationcenter.org/pnd/news/... 
[Дайджест № 30 (12), декабрь 2012 г.] 
 

2) ОБЩЕНИЕ ФОНДОВ С ГРАНТОПОЛУЧАТЕЛЯМИ МОЖЕТ БЫТЬ ПРОДУКТИВНЕЕ 

Чтобы оценить эффект своей деятельности, фонды обычно изучают сведении, поступающие 
от поддержанных организаций. Опросы, проведённые Центром эффективной филантропии 
(The Center for Effective Philanthropy; США), показали, что участие в процессах отчётности 
и оценки (подготовка информации о результатах, письменные отчёты, интервью) в среднем 
занимает у грантополучателя 20 часов. Однако мало кто считает данную работу поле зной.  
 

Центр эффективной филантропии (CEP) получил отклики от 20 000 грантополучателей, которые 
составляли отчёты или каким-либо образом были вовлечены в оценочные процессы одного из 100 
фондов. Респонденты оценили пользу от участия в данных процессах на 4,6 баллов по 7-балльной 
шкале. Этот показатель оказался самым низким среди всех положительных результатов, 
полученных в ходе серии опросов. И это не удивительно, потому что всего 51% грантополучателей 
сообщил о том, что фонды обсуждали с ними вопросы оценки и отчётности. 
 

В какой мере участие в отчётных / оценочных процессах фонда 

поспособствовало укреплению Вашей организации / программ, которые 

выполняются на средства гранта?

Поспособствовало 

в значительной

мере

Средняя 

степень 

полезности

Не получили 

никакой полезной 

отдачи

Менее устойчивые связи 

между фондом и 

грантополучателем

Более устойчивые связи 

между фондом и 

грантополучателем

Фонд не обсуждал с 

грантополучателем

вопросы, касающиеся 

оценки и отчётности

Фонд обсуждал с 

грантополучателем

вопросы, касающиеся 

оценки и отчётности

 
 

Эти данные во многом совпадают с выводами проекта Project Streamline – партнёрской инициативы 
сети Grants Managers Network. Команда проекта, в частности, выяснила, что грантополучатели 
«подозревают, что их отчётам не уделяется достаточного внимания, и подробная информация всего 
лишь позволяет убедиться в соблюдении условий договора о гранте». В целом, картина 
безрадостная. Однако в ходе опросов Центр CEP всё же выявил участников, которые сочли 
отчётность и оценку полезной. И данная группа респондентов сообщила о том, что между 
организацией и фондом сложились конструктивные взаимоотношения. Это очень важное 
заключение, которое свидетельствует о том, что сотрудничество позволяет сделать отчётность и 

http://www.effectivephilanthropy.org/blog/2012/09/a-wake-up-call-for-funders-effectiveness-requires-more-support-for-grantees-assessment-efforts/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+effectivephilanthropy+(The+CEP+Blog)
http://foundationcenter.org/pnd/news/story.jhtml?id=392000019
http://www.projectstreamline.org/projectstreamline.org/documents/PDF_Report_final.pdf
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оценку взаимовыгодными процессами, которые помогают обучаться и добиваться существенных 
результатов как фондам, так и грантополучателям. 
 

Источник: The Center for Effective Philanthropy, http://www.effectivephilanthropy.org/... 
[Дайджест № 28 (10), октябрь 2012 г.] 
 
 

V. СТРАТЕГИЯ 

 

1) ДОЛГОСРОЧНЫЕ ГРАНТЫ – ШАГ К УСПЕХУ ФОНДОВ И НКО 

Согласно данным Национального комитета ответственной филант ропии (NCRP) и Центра 
фондов (The Foundation Center), за последние четыре года американские фонды более чем на 
20% сократили суммы многолетних грантов. Чтобы привлечь внимание к перспективам 
долгосрочной поддержки НКО, Фонд Джима Джозефа (The Jim Joseph Foundation) оценил 
собственный опыт сотрудничества с получателями грантов и выявил преимущества, 
которые могут заинтересовать другие фонды. 

 

84% от общей суммы грантов (почти 270 млн. 
долларов), предоставленных Фондом Джима 
Джозефа с момента своего создания в 2006 году – 
это финансирование некоммерческих организаций 
на период не менее трёх лет. В блоге PhilanTopic 
заместитель директора организации Сэнди Эдвардс 
(Sandy Edwards) пояснила, что данная стратегия 

обладает целым рядом важных преимуществ: 

 Регулярное взаимодействие (и, как следствие, укрепление взаимопонимания) между донором и 
грантополучателем позволяет оперативно корректировать процесс выполнения программ и 
повышает эффективность НКО;  

 В период действия многолетнего гранта НКО успевает укрепить организационный потенциал; 

 Постоянный мониторинг работ по гранту позволяет совершенствовать практику управления 
проектами не только фонду, но и грантополучателю; 

 Сопровождающая / формативная оценка (formative evaluation) помогает грантополучателю 
успешно выполнять программу, а итоговая оценка долгосрочных инициатив (summative 
evaluation) становится источником информации о конкретной сфере деятельности и позволяет 
обучаться на основе полученного опыта;   

 Долгосрочные гранты расширяют возможности для сотрудничества с другими донорами и 
привлечения ресурсов для развития программ и/или распространения успешных практик.   

Для фонда Джима Джозефа многолетние гранты являются этапом эволюции грант-мейкинга, в 
ходе которого организация формирует конструктивные отношения со своими главными 
стейкхолдерами и помогает некоммерческим организациям действовать прозрачно и открыто. 
Что касается грантополучателей, то они получают поддержку и ресурсы, которые помогают им 
переживать трудности сегодняшнего дня, не забывая о развитии потенциала и дальнейшей 
устойчивости. 
 

Источник: PhilanTopic, http://pndblog.typepad.com/pndblog/20... 
[Дайджест № 34 (4), апрель 2013 г.] 

 

2) СЛИЯНИЕ КРУПНЕЙШИХ БРИТАНСКИХ ФОНДОВ  

Весной 2013 года фонды Impetus Trust и Private Equity Foundation планируют завершить 
процедуру слияния и создать одну организацию: Impetus – The Private Equity Foundation. Цель 
объединения – расширение масштабов деятельности и усиление социального эффекта.   

 

Обе организации уже более 16 лет содействуют повышению устойчивости НКО и используют 
механизмы венчурной филантропии для распространения передовых практик. Основываясь на этом 
впечатляющем опыте, новый фонд сконцентрирует усилия на развитии организаций, которые 
поддерживают детей и молодых людей из малоимущих семей. Главной причиной слияния 
солидных фондов является стремление объединить усилия и расширить аудиторию 
благополучателей. «Наши организации оказывают помощь полумиллиону граждан, однако тех, кто 
нуждается в поддержке – гораздо больше. Речь, в частности, идёт о 1,6 млн. детей, которые растут в 
нищете…  Я уверена в том, что Impetus – The Private Equity Foundation сможет сделать гораздо 
больше для выполнения этой важной миссии», - отметила Даниела Барон Соарес (Daniela Barone 
Soares), руководитель фонда Impetus Trust и будущий исполнительный директор объединённого 
фонда. Ожидания г-жи Соарес имеют под собой реальную почву: доходы венчурного фонда Impetus 

http://www.effectivephilanthropy.org/blog/2012/06/data-point-how-helpful-do-grantees-find-foundation-reporting-and-evaluation-processes-not-very/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+effectivephilanthropy+(The+CEP+Blog)
http://jimjosephfoundation.org/
http://pndblog.typepad.com/pndblog/2013/01/the-benefits-of-multiyear-grantmaking.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Philantopic+(PhilanTopic)
http://www.civilsociety.co.uk/profile/Daniela%20Barone%20Soares
http://www.civilsociety.co.uk/profile/Daniela%20Barone%20Soares
http://www.civilsociety.co.uk/directory/company/1800/impetus_trust
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Trust составляют около 6 млн. фунтов стерлингов, а фонда Private Equity Foundation – 4,8 млн. 
фунтов. 
 

Источник: Civil Society Media Ltd, http://www.civilsociety.co.uk/governa... 
[Дайджест № 34 (4), апрель 2013 г.] 

 

3) ФОНДЫ МЕСТНЫХ СООБЩЕСТВ – ПРЕДСТАВИТЕЛИ НАСЕЛЕНИЯ И ПАРТНЕРЫ 
ГОСУДАРСТВА 

Исполнительный директор коалиции CF Leads (США) Дебра А. Эллвуд (Deborah A. Ellwood) 
рассматривает основные характеристики фондов местных сообществ, которые успешно 
сотрудничают с властью в сфере разработки эффективных социально -экономических 
политик.  
 

 Участие фондов местных сообществ (ФМС) в разработке 
местной политики – важная и неотъемлемая часть 
стратегии развития сообщества. – Фонды, которые 
успешно влияют на содержание и процесс реализации 
политик (таких, как стратегические планы развития 
образовательных округов, региональные программы 
поддержки бизнеса, распределение федерального 
финансирования для реализации программ помощи семье и 
т.д.) уверены в том, что данная деятельность способствует 
достижению результатов, которые по своей значимости 
существенно превышают эффект грантовых программ.  

 Уникальные свойства и широкий спектр деятельности ФМС – залог успешного 
позиционирования. – ФМС политически независимы и устойчивы, гибко распоряжаются 
ресурсами, тесно взаимодействуют с населением и от его имени настаивают на подотчётности 
государственных органов перед обществом. Все эти свойства создают прочный фундамент для 
реализации таких тактик, как: изучение потребностей и поиск вариантов решения местных 
проблем; совещания со стейкхолдерами; прямая коммуникация с участниками нормотворческих 
процессов; информационные кампании в СМИ;  лоббирование и т.д.  

 Внутренние организационные процессы – гарантия успешного сотрудничества с властью: 

 Советы директоров влиятельных ФМС считают разработку социально-экономических 
политик ключевой стратегией и готовы вкладывать в данное направление необходимые 
ресурсы. Как правило, они нанимают исполнительного директора с опытом подобной 
деятельности, который помогает им сформировать представление о перспективных 
направлениях и роли ФМС в развитии сообщества.  

 Исполнительный директор, в свою очередь, формирует штат профессионалов в сфере 
законодательства, коммуникаций и взаимодействия с населением. Эти сотрудники хорошо 
осведомлены о специфике политических процессов, механизмах изучения проблем и 
презентации информации целевым аудиториям. 

 Для получения актуальной информации и оперативной работы члены совета директоров 
и сотрудники используют широкую сеть контактов в органах власти, а также развивают 
отношения с партнерами – экспертами, СМИ, другими финансирующими организациями – 
которые помогают влиять на политическую повестку дня, участвуют в изучении проблем и в 
разработке подходов к их решению.   

 ФМС опираются на инфраструктуру, которая позволяет участвовать в разработке политик 
в рамках законодательства, регулирующего налогообложение и лоббистскую деятельность.    

Безусловно, ФМС не может сразу освоить все возможности и стать влиятельной организацией за 
один день. Это весьма продолжительный процесс, который требует усилий и подлинного 
стремления к конструктивному диалогу с властью в интересах граждан.  
 

Источник: National Committee for Responsive Philanthropy, http://www.ncrp.org/publications/resp... 
 

[Дайджест № 29 (11) за ноябрь  2012 г.] 
 
 
 
 
 
 
 
 

http://www.civilsociety.co.uk/governance/news/content/14304/impetus_trust_and_private_equity_foundation_in_merger_plans
http://www.ncrp.org/publications/responsive-pubs/rp-archive/responsive-philanthropy-summer-2012/community-foundations-as-partners-in-the-public-policy-process?utm_content=evd_oa%40uralsib.ru&utm_source=VerticalResponse&utm_medium=Email&utm_term=Community%20Foundations%20as%20Partners%20in%20the%20Public%20Policy%20Process%3A%20What%20It%20Takes&utm_campaign=Lessons%20for%20Philanthropy%20from%20Health%20Care%20Reformcontent
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VI. ФАНДРАЙЗИНГ  

 

1) ПРАВИЛА ОБЩЕНИЯ С ФОНДАМИ НЕ СТАНОВЯТСЯ ПРОЩЕ 

Грант-мейкеры всегда соглашаются с тем, что процед уры взаимодействия с получателями 
небольших грантов должны быть простыми и адекватными размеру поддержки. Однако на 
деле почти ничего не меняется. Об этом свидетельствуют результаты опроса, 
проведенного американской Сетью грант-менеджеров (Grant Managers Network) в рамках 
специальной инициативы «Оптимизация проектной деятельности» ( Project  Streamline). 

 

 По итогам опроса 460 грант-мейкеров и 300 соискателей грантов, 
команда исследователей сделала следующие выводы:  

 Несмотря на то что большая часть фондов сообщила о пересмотре 
требований к заявкам (55%) и отчётности по малым грантам 
(59%), фандрайзеры (72%) особых изменений не заметили.  

 Более 80% доноров утверждают, что получают от НКО только ту 
информацию, которая необходима для принятия решений, но 
соискатели грантов жалуются на то, что фонды практически не 
публикуют типовых требований к заявке (84%) или годовому 
отчёту (62%). 

 Подавляющее большинство грант-мейкеров (91%) теперь 
принимает заявки в режиме онлайн или по электронной почте. Однако несовершенство систем 
создаёт множество трудностей.  

 Ещё одной большой проблемой являются жёсткие требования к презентации финансовой 
информации. Фонды отказываются принимать бюджеты, составленные в произвольной форме. 

 Практически все грант-мейкеры (91%) сообщают о проведении большой ревизии веб-сайтов, 
печатных материалов и всех типовых форм и документов, задействованных в коммуникации с 
соискателями и получателями грантов. Однако фандрайзеры утверждают, что проделанная 
работа ясности не добавила, а договориться о встрече с сотрудником фонда практически 
невозможно. 

Картина получилась неутешительная, но положительные сдвиги всё же есть. По крайней мере, 68% 
фондов осознают необходимость упрощения процедур, но им надо ещё немного времени. Одним из 
лучших, в частности, оказался Фонд Морриса и Гвендолин Кафриц (The Morris and Gwendolyn Cafritz 
Foundation), который не просто перевёл процесс подачи заявок в режим онлайн, но предварительно 
протестировал систему и учёл замечания фандрайзеров. В целом, авторы отчёта «Практика, которая 
имеет значение» (Practices That Matter), советуют фондам выполнить следующие рекомендации:  

 Запрашивайте только ту информацию, которая действительно нужна; 

 Убедитесь в том, что требования к отчётности адекватны сумме гранта; 

 Позаботьтесь о том, чтобы соискатели выполняли как можно меньше бумажной работы; 

 Сообщайте соискателям исключительно точную информацию. 
 

Источник: The Chronicle of Philanthropy, http://philanthropy.com/article/Chari... 
[Дайджест № 38 (8), август 2013 г.] 

 

2) СОВЕТЫ ГРАНТ-МЕЙКЕРУ: КАК ПОДДЕРЖАТЬ РАЗВИТИЕ ФАНДРАЙЗИНГА В НКО  

Опираясь на результаты исследования, провед ённого американской консалтинговой 
организацией CompassPoint, и на собственный опыт развития лидерства в НКО, Фонд Эвелин 
и Уолтера Хааса-младшего (The Evelyn and Walter Haas Jr. Fund) разработал практические 
рекомендации для грант-мейкеров, желающих внести реальный вклад в развитие 
компетенций некоммерческих организаций в сфере фандрайзинга.  
 

 Оцените готовность НКО к работе по гранту на развитие фандрайзинга. Убедитесь в том, 
что в организации сложились условия для коренного изменения практики привлечения 
ресурсов. Такими предпосылками, в частности, являются: 

 Точная постановка долгосрочных целей, наличие видения и стратегических приоритетов;  

 Внимание к вопросам фандрайзинга со стороны руководства и совета директоров НКО;  

 Реалистичные цели фандрайзинга. 

 Помогите организации найти подходящих консультантов. Посоветуйте грантполучателю 
обратиться к универсальному специалисту, который (a) предоставляет консультации 

http://philanthropy.com/article/Charities-Say-Foundation/139293?utm_source=chronicle&utm_medium=takingstock&utm_campaign=practicesthatmatter
https://www.compasspoint.org/underdeveloped


 

Тематическая подборка статей «ФИЛАНТРОПИЧЕСКАЯ ПРАКТИКА ФОНДОВ, № 1сентябрь  2013 г.                                                                 18 

 

стратегического уровня, и (b) может поделиться знаниями технического характера (написание 
заявок, проведение событий для доноров, общение со сторонниками в социальных сетях и т.п.). 

 Обеспечьте поддержку новому директору по развитию. Не имея средств для найма опытного 
специалиста, многие НКО приглашают энтузиастов своего дела. И такая практика оказалась 
вполне оправданной. Новички неплохо справляются со своими задачами, если у них  есть 
поддержка в лице авторитетных внешних консультантов, которые не только дают 
профессиональные советы, но и могут отстоять интересы фандрайзеров в совете директоров. 

Так выглядит подход к развитию фандрайзинга в НКО, проверенный Фондом Эвелин и Уолтера 
Хааса-младшего в течение семи лет. Опыт фонда свидетельствует о том, что гранты, 
предназначенные только для найма и оплаты труда директора по развитию, в жизни организации 
практически ничего не меняют (хотя, положительные примеры, безусловно, существуют). Поэтому 
грант-мейкерам следует заботиться о том, чтобы НКО переместили фандрайзинг из разряда 
технических задач в категорию стратегических приоритетов.  
 

Источник: The Chronicle of Philanthropy, http://philanthropy.com/article/How-G... 
[Дайджест № 37 (7), июль 2013 г.] 
 
 

VII. ПАРТНЕРСТВА И СЕТИ 

 

1) ЕВРОПЕЙСКИЕ ФОНДЫ ГОТОВЫ ИЗУЧАТЬ ОПЫТ КОЛЛЕГ И СОВЕРШЕНСТВОВАТЬ СВОЮ 
ПРАКТИКУ 

Авторы отчёта «Проливая свет на собственную практику» (Shedding Light on Our Own Practice) 
отмечают, что европейские фонды станут более влиятельными, если будут вкладывать ресурсы и 
уделять больше внимания изучению и изменению практики своего сообщества.  

 

В одном из блогов журнала «Альянс» (Alliance magazine) 
директор семейного Фонда Пирсов (The Pears Foundation) 
Чарльз Кидан (Charles Keidan) отметил, что у фондов 
«усиливается аппетит» к поиску ответов на вопросы, 
касающиеся эффективности их собственной практики. Данное 
наблюдение подтвердили результаты конференции 
Европейского центра фондов (The European Foundation Centre) 
и серии интервью с представителями 26 фондов, которые 
активно поддерживают инновации в сфере обучения и оценки. 
В частности, лидеры фондов хотят выяснить, каким образом 
можно создать культуру обучения (на всех уровнях 

организации, включая руководство и сотрудников), которая способствовала бы появлению 
инноваций и извлечению уроков из допущенных ошибок. Однако существует дилемма 
фундаментального свойства. Европейские фонды действительно желают обучаться на опыте друг 
друга и обсуждать волнующие проблемы. Но как они это сделают, если им ничего не известно о 
деятельности коллег?! Дело в том, что в Европе нет системы, обеспечивающей проведение 
сравнительного анализа данных, а сведения о филантропическом секторе не отражают реальной 
ситуации. В связи с этим группа экспертов проекта «Проливая свет на собственную практику»  
рекомендует фондам позаботиться о ресурсах для создания сообщества практиков, которое 
будет генерировать опыт, позволяющий фондам не только содействовать социальным 
изменениям, но и влиять на дальнейшие правила игры. 
 

Источник: Аlliance magazine, http://www.alliancemagazine.org/en/co... 
[Дайджест № 30 (12), декабрь 2012 г.] 

http://philanthropy.com/article/How-Grant-Makers-Can-Help/138293/?cid=pw&utm_source=pw&utm_medium=en
http://www.alliancemagazine.org/en/content/are-foundations-changing-their-game?utm_source=1209%20subscribers%20up%20to%2010687&utm_campaign=fb9722f533-1209_subscribers_email9_4_2012&utm_medium=email

