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Нетривиально об оценке результатов благотворительности  

http://www.effectivephilanthropy.org/blog/tag/essentials-of-foundation-strategy  

 На сайте авторитетного Центра эффективной филантропии (Center for Effective 
Philanthropy, www.effectivephilanthropy.org) в одном из блогов появился неожиданный и 
действительно ценный  в силу тонкости и глубины знания дела комментарий об  
уместности оценки результатов благотворительной деятельности. Ценность комментария 
тем важнее, что это реакция на изданный Центром труд под названием «Основы стратегий 
фондов». На первый взгляд, неоднозначность оценки результатов состоит в  том, что 
сотрудникам фондов не просто определить, какие именно данные нужно анализировать, а 
затем – как их собирать. Авторы отчета перечисляют причины, объясняющие 
возникающие сложности. Среди них – возможные технические затруднения, 
недостаточное обеспечение ресурсами и поддержкой, недостаток квалификаций и знаний 
грантополучателей. Однако автор комментария, указывая на злоупотребление 
количественной оценкой результатов, вообще подвергает ее ценность сомнению.  
Предпочтительнее ли качественная оценка результатов? Или лучший «рецепт» оценки 
эффективности – сравнительный анализ? Может, цена вопроса станет решающим 
фактором при принятии решения, приступать к оценке или, возможно, не стоит? Эксперт 
поднимает эти и другие острые вопросы оценки, а также дает в ходе размышлений ряд 
практических советов, которые, как минимум, могут снизить расходы некоммерческой 
организации на организацию оценки деятельности. О подводных камнях оценки читайте 
подробнее на сайте Центра.  

 

О пользе опыта неудач  

http://www.effectivephilanthropy.org/blog/2010/01/can-failure-be-the-key-to-foundation-
effectiveness/  

 Продолжая поднятую выше тему, вновь эксперты Центра эффективной 
филантропии. В традиционно чутко аналитической манере автор блога поднимает 
непростую тему не оправдавших ожиданий проектов и программ. По многочисленным 
свидетельствам ведущий блога всеми руками «за» то, чтобы использовать опыт неудач с 
пользой. Многие известные деятели филантропического сообщества подвергали 
тщательному анализу свои неудачи для того, чтобы понять причины провалов или 
неоправданных ожиданий и чтобы избежать повторного разочарования. За последние пару 
десяток лет в свет вышли публикации (англоязычные), анализирующие исключительно 
ошибки в сфере благотворительности. Это делалось только потому, что авторы считали, 
что общество должно быть осведомлено и не возникало ощущения утаенной информации.  

Подробно в источнике, а если кратко, то выстраиваются следующие аргументы в пользу 
изучения негативного опыта. Неудачи полезны потому, что они стимулируют процесс 
осмысления работы организации. Фонды могут лучше добиваться своих целей, если они 
точно знают, что произошло, когда они стремились, но не смогли добиться искомого. 
Неудачный опыт отдельной организации полезен для всего благотворительного сектора, 
потому что в своих неудачах фонды не одиноки, они во многом повторяют друг друга. А 
некоторые могут оказаться умнее и научиться на чужом опыте.  

Говоря более широко, фонд, который открыто и честно говорит о собственном неудачном 
опыте, наверняка вызовет доверие и уважительное отношение со стороны 
грантополучателей,  заинтересованных лиц и широкой общественности.  Он, таким 
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образом, еще и задает определенный уровень коммуникации и ожиданий в отношении 
будущих успехов.  

Почему же так мало, тем не менее, специальных изданий, посвященных данной теме? 
Возможно, потому что фонды не тратят достаточно времени и средств на оценку своих 
ошибок и зачастую даже не осознают, где они ошибались. Пренебрежение необходимыми 
инвестициями в оценку деятельности вкупе с неясностью ее целей (см. предыдущий пост 
на тему) делают любую попытку оценить удачу или провал невозможным.  

Но возникают и реальные риски. Необходимое внимание к неудачному опыту может 
заставить фонд задуматься о своих целях и важности измерения эффективности 
деятельности. Однако обычно, когда обнаружены ошибки, появляются другие причины 
для того, чтобы не обнародовать их. Ошибки предполагают участие определенных людей, 
организаций, чья репутация в результате может серьезно пострадать. Обнародование 
ошибок может затруднить будущее финансирование.  

 

О неоднозначности решений благотворительных фондов  

 Решения о приоритетах деятельности благотворительных фондов даются иногда с 
большой трудностью и могут вызвать раздражение публики. Так, любопытствующие не 
могут найти объяснения непоследовательности в тактике и стратегии самого крупного в 
мире фонда, коим является фонд Мелинды и Билла Гейтс. С одной стороны, фонд уделял 
большое значение развитию школьного образования и школьной инфраструктуры в США 
и в течение ряда лет финансировал собственную программу, направленную на 
разностороннюю поддержку школ. Выводы программы говорят о том, что в жизни 
некоторых школ и судьбах их учеников программа сыграла чрезвычайно важную роль и 
дала исключительные результаты. В то же время, другие школы не справились с задачами, 
в их случае финансирование оказалось малоэффективным. Вместо того, чтобы 
продолжить финансирование успешных моделей, нуждающихся в дальнейшей поддержке, 
и тиражировать их опыт, фонд принял решение свернуть всю программу на корню и 
признать ее полезность низкой.  

По аналогии, оба первых лица фонда вместе с известным бизнесменом и филантропом 
Уорреном Баффетом не раз подчеркивали достоинства и жизнеспособность американской 
экономики. Однако ни один из них не торопится поддерживать программы, направленные 
на формирование образованного и этически настроенного потребителя. 

Или такой пример. Как жест, выражающий озабоченность здоровьем населения, 
правление фонда приняло решение не инвестировать средства благотворительного 
капитала в акции табачной индустрии. В то же время фонд продолжает инвестировать в 
традиционные способы добычи и использования угля, имеющие разрушительные 
последствия на разных уровнях. Некоторые усматривают в подобной стратегии фонда 
попытку пренебречь вопросами глобального изменения климата и здоровья планеты.  

 

10 важнейших правил опытных доноров 

http://www.charitynavigator.org/index.cfm?bay=content.view&cpid=419   

Ведущая американская и независимая оценочная организация Charity Navigator публикует 
на своем сайте основные руководства, которых следует придерживаться донорам. Мы 
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перечисляем их в тезисном виде. В некоторых случаях они очевидны; чтобы понять 
другие требуется время или опыт работы в секторе. Для полного и лучшего понимания 
премудрости гуру от оценки найдите минут десять и обратитесь к оригинальному тексту.  

1. Придерживайтесь упреждающей стратегии в своей благотворительной 
деятельности. 

2. Не стесняйтесь вешать трубку, если вам звонит посредник.  

3. Проявляйте осторожность со схожими именами и названиями.  

4. Убедитесь в наличии 501(с)1 статуса у организации.  

5. Убедитесь, что организация соблюдает интересы и права доноров.  

6. Запросите копии финансовых отчетов организации.  

7. Со вниманием отнеситесь к принятым в организации ставкам оплаты труда 
руководства.  

8. Поддерживайте диалог с организациями, чтобы лучше понять, насколько 
действительно эффективны их программы.  

9. Не распыляйте свои пожертвования, лучше сфокусировать их в определенном 
направлении для достижения стоящего результата.  

10. Не скрывайте свои намерения и вступайте в долгосрочные отношения.  

 

Худший (и лучший) способ выбора благотворительной организации 

http://www.philanthropyaction.com/nc/the_worst_and_best_way_to_pick_a_charity_this_year/  

 Philanthropy Action публикует статью своего главного редактора, в которой 
убедительно демонстрируется бессмысленность выбора некоммерческой организации, 
диктуемого соображениями ее непрямых – административных и фандрайзинговых – 
расходов. Это не очень полезный критерий, т.к. соотношение прямых и непрямых 
расходов практически ничего не скажет о фактической эффективности организации. 
Подобный подход при оценке НКО, скорее всего, приведет к тому, что организации 
перестанут развивать инструменты и знания, повышающие их эффективность. Более того, 
четких принципов расчета непрямых расходов организаций практически не существует, 
каждая организация интерпретирует понятие по-своему. И, что примечательно, 75% 
благотворительных или некоммерческих организаций, согласно экспертам учетной науки, 
неправильно рассчитывают свои непрямые расходы.  

 Обращаясь к существующим альтернативам, автор называет и дает краткое 
описание нескольких сайтов, созданных за последние три года в помощь потенциальным 
донорам в качестве основных источников достоверной информации о лучших 
организациях.  Каждый из этих сайтов ставит именно эффективность деятельности во 
главу угла оценки и предоставляет информацию, которая до недавнего времени была 
недоступна для доноров. Например, Great Nonprofits (www.GreatNonprofits.org) публикует 
                                                 
1 Статус благотворительной или некоммерческой организации в США. 
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отзывы конечных потребителей услуг НКО. Philanthropedia (www.MyPhilanthropedia.org) 
публикует сотни экспертно-оценочных заключений об отдельных благотворительных 
организациях. GiveWell (www.GiveWell.net) проводит серьезный анализ с целью 
выявления благотворительных организаций, демонстрирующих непосредственный 
результат деятельности.  

 Подробнее об этих сайтах читайте в источнике.  

 

Банкиры рассматривают возможность благотворительности по принуждению 

http://www.nytimes.com/2010/01/11/business/economy/11goldman.html?hp  

 Инвестиционный банк Goldman Sachs рассматривает возможность внедрения 
внутрикорпоративной программы, которая бы подстегивала его высокодоходных 
сотрудников жертвовать определенный процент заработанных средств на 
благотворительные цели. Возможно, комментирует источник, данное предложение 
смягчит позиции критиков, под нападками которых оказывается банк, выплачивающий 
каждому сотруднику среднего звена ежегодные бонусы размером до $595,000. 
Выплачиваемая топ производителям сумма не оглашается.  

Банк насчитывает 5500 сотрудников только в Лондоне. Если он все-таки внедрит у себя 
эту программу, сотни миллионов долларов потекут в благотворительные организации, а 
банки-конкуренты, такие как JPMorgan Chase and Morgan Stanley, будут вынуждены 
последовать его примеру. 

Инициатива дает повод узнать существующие мнения относительно того, должна ли 
благотворительность быть до конца добровольной или, все-таки, должен существовать 
элемент принуждения ради идеи всеобщего блага. Разнообразные способы 
стимулирования, содействия благотворительной деятельности и пожертвований только 
приветствуются, однако люди должны иметь выбор, когда, кому и сколько жертвовать. В 
противном случае, желание жертвовать может значительно снизиться или и вовсе отпасть. 
Тем более что искренне мотивированные граждане уже давно и хорошо знакомы с 
практикой «дарения» собственного времени и профессиональных знаний и навыков.  
 

 

Особенности корейской благотворительности  

http://www.koreatimes.co.kr/www/news/biz/2010/01/123_59252.html  

 Корейские магнаты, возглавляющие финансово-промышленные группы в Корее, не 
настроены заниматься благотворительностью, несмотря на все свои несметные богатства. 
Существует мнение, что состоятельные корейцы жертвуют в некоммерческие организации 
анонимно или создают благотворительные именные фонды. Их компании жертвуют 
активно, но никогда не делают этого напрямую. Такие компании как Samsung, Hyundai-
Kia Automotive, и группы LG, SK и Lotte участвуют в жизни сообщества, реализуя 
официальные корпоративные программы. Однако корейские эксперты отмечают, что 
одновременно следует развивать и частную благотворительность.  

Профессор Ким Сан-хо, преподающий в университете Хансун Сеула, критически 
настроен в отношении смешения понятий частной и корпоративной собственности, 
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принятой среди корейских олигархов. Было бы предпочтительнее, согласно его позиции, 
чтобы пожертвования совершались от имени физических лиц, а не целых компаний. 
Бывает, что благотворительные фонды создаются на деньги компаний, а в то время как 
выражают интересы частного лица. Корейские олигархи могут воспользоваться 
благотворительным статусом фонда, дающим законное право не уплачивать часть 
налогов, однако фонд при этом занимается банальной перекачкой средств от отца к сыну.  
Подобное подозрение, по мнению профессора Кима, падает на некий шахматный фонд. 
Или же, он приводит другой пример, олигархи создают медийный фонд, который, в 
первую очередь, строит хорошие отношения с журналистами. Оба этих фонда работают не 
на благо общества, а в пользу некоторых магнатов.  

В ответ на критические замечания, раздающиеся в адрес олигархов, представители 
финансово-промышленной группы приводят известную цитату Милтона Фридмана, 
которая гласит о том, что социальная ответственность бизнеса это создание прибыли. 
Однако в Корее есть и иные примеры, когда олигархи передают значительную часть своих 
активов фондам или создают фонды, ведущие добросовестную деятельность в сфере, 
например, образования.  

 

Плюсы и минусы онлайн эксперимента 
http://www.nytimes.com/2009/12/19/us/19charity.html?_r=3&partner=rssnyt&emc=rss  

 Американский банк JP Morgan Chase объявил онлайн конкурс в ноябре прошлого 
года среди небольших НКО. Каждая из ста победивших организаций получила 25 тысяч 
долларов. На кону были корпоративные благотворительные средства банка. Одним из 
условий конкурса было получение поддержки среди пользователей Facebook, популярной 
социальной сети. Опубликовав список победителей конкурса в декабре 2009, банк 
определил онлайн конкурс «как новый способ совершения пожертвования, который дает 
право голоса в корпоративной филантропии отдельным лицам и целым сообществам 
посредством социальных сетей». Победившие организации представляют 31 
американский штат, для многих из них призовая сумма стала «самым крупным 
единоразовым пожертвованием». На последнем отборочном туре пользователи Facebook 
еще раз проголосует, но теперь в пользу одного из этих ста кандидатов на получение 
дополнительного 1 млн. долларов и пятерых кандидатов на получение 100 тыс. долларов.  

 Однако этот, на первый взгляд, непривычно демократичный способ распределения 
корпоративных средств, имел и противоречивый резонанс. Согласно источнику, три 
некоммерческие организации заявили о том, что при подсчете публичных голосов не были 
учтены поддержавшие их голоса, потому что банк не смог выработать тактику отношений 
с ними из-за  неоднозначности миссий этих самых организаций. Эти организации - 
Sensible Drug Policy, the Marijuana Policy Project и группа, выступающая против абортов 
«Justice for All» требуют, чтобы банк обнародовал конкурсную политику подсчета 
голосов. Таким образом, они убедятся, что не были дисквалифицированы в конкурсе по 
тем или иным соображениям и действительно не набрали нужное количество голосов.  

 В данной истории, помимо собственно первой подобной истории, интересно то, что 
наиболее прозрачный отборочный механизм требует соблюдения тех же правил и 
процедур, что и более привычные «бумажные» конкурсы. А, возможно, требует 
соблюдения еще более строгих правил, в то время как критически настроенные 
наблюдатели получают дополнительный «рычаги давления» в виде того же онлайн 
ресурса для полемического общения с администраторами.   
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10 основных советов журналистов для НКО 

http://www.nfpsynergy.net/tracking_research/charity_media_monitor/default.aspx  

 

 The Charity Media Monitor (CMM), постоянная группа журналистов, объединенных 
вокруг npgSynergy, разослала среди подписчиков результаты очередного опроса 
журналистов со следующими вопросами: «Какая НКО произвела на вас большее 
впечатление?», «Как могут НКО добиться освещения их историй в СМИ?», «Как НКО 
могут связаться с журналистами?» и т.д. Перечисленные ниже советы – это первые десять 
рекомендаций из собранного за пять лет компендиума по улучшению взаимодействия 
НКО со СМИ. 

1. Кейсы, кейсы и еще раз кейсы. Для того чтобы о вас рассказали в прессе важно, 
чтобы у вас был целый портфель конкретных историй, раскрывающих пользу, 
которую вы приносите, или ценность, которую создаете. Главным героем этих 
рассказов должен быть реальный  человек или группа людей.  

2. Не посылайте свои пресс-релизы «в никуда». Ищите тех журналистов, которые 
заинтересованы в более глубоком понимании вашей темы.  

3. «Без комментариев» не означает, что рассказывать не о чем! Всегда, особенно в 
работе с негативной или неконструктивной прессой, имейте наготове собственное 
заявление о том или ином случае.  За неимением оного журналисты предложат 
обществу свою оценку. 

4. Будьте доступны, подготовлены и профессиональны.  

5. Мыслите глобально, действуйте локально – используйте местные СМИ. 

6. Выстраивайте отношения – встречайтесь с другими один на один. Важно иметь 
важные связи. Журналист, знающий вас лично, обязательно позвонит, когда ему 
понадобится цитата или потребуется материал.  

7. Тщательно продумайте формулировку темы в пресс-релизах. В противном случае 
ваше электронное письмо окажется в «корзине» или останется не прочитанным.  

8. Посылайте пресс-релизы по электронной почте, но нет необходимости звонить 
журналистам каждый раз - только в исключительных случаях.  

9. Знайте свою целевую прессу вдоль и поперек: публикуйтесь там, где нужно.  

10. Узнайте свои СМИ лучше: что их интересует, как они устроены, их график работы, 
поддерживайте с ними отношения.  

 

 


