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1) Для получения поддержки необходимо доказать эффективность программы 

Политики и практики, основанные на доказательствах (evidence-based policy / 
practice) постепенно обретают почву в государственном и некоммерческом секторах 
Великобритании. Эксперт Дэниель Робинсон (Daniel Robinson) анализирует данную 
тенденцию в своём блоге. 

 

Чтобы сегодня НКО получила финансирование, доноры 
желают видеть надёжные подтверждения достигнутых 
результатов и социального эффекта. Если программа 
уже прошла экспериментальную фазу и была выполнена 
неоднократно, то НКО может без особого труда 
представить свидетельства её эффективности. Но если 
программа новая, то следует воспользоваться 
сведениями об успешном выполнении аналогичных 
программ и тем самым показать, что инициатива 

заслуживает поддержки. Помимо этого, необходимо собирать собственные данные, которые 
впоследствии потребуются для формирования соответствующих доказательств. В условиях 
финансовой нестабильности подобная практика становится обязательной. Существует 
множество способов получения подтверждающей информации, но государственные 
источники финансирования и фонды особое предпочтение отдают «золотому стандарту» - 
рандомизированным контролируемым исследованиям (РКИ). 

Стремление доноров принимать решения на основе доказательств стимулирует 
подотчётность НКО-сектора и способствует рациональному распределению ресурсов. 
Однако существует несколько «но», которые вызывают у г-жи Робинсон обоснованные 
опасения:  
 Очевидно, что инновационные подходы к решению социальных проблем не могут 

представить доказательства в том объёме, который накоплен действующими и 
проверенными программами.  

 Существует риск, что доноры будут более охотно финансировать те программы, которые 
способны подтвердить свои результаты, а не те, в которых больше всего нуждается 
население.  

 Когда речь заходит об оценке изменений, происходящих в крупных комплексных 
системах или сообществах, РКИ не могут выступать в роли поставщика надёжных 
доказательств, так как переменных и факторов влияния становится слишком много. В 
такой ситуации исследователи не могут прогнозировать успешное применение 
изучаемой модели в другом контексте / сообществе. 

В связи с этим Дэниель Робинсон предлагает использовать совокупность методов, которые 
обеспечат всестороннюю оценку комплексных программ с учётом особенностей 
динамичного окружения.  

 

Источник: agentlephilanthropy, http://agentlephilanthropy.wordpress.... 
[Дайджест № 29 (11), ноябрь 2012 г.] 

2) Как оценить качество сведений об НКО и её программах 

Учредители НКО GiveWell (США) Ходен Карнофски (Holden Karnofsky) и Эли 
Хассенфельд (Elie Hassenfeld) рассказывают о принципах, которые помогают им 
определять качество и достоверность «доказательной информации» 
некоммерческих организаций. 

 

Под «доказательной информацией» (evidence) эксперты понимают сведения, 
предназначенные для подтверждения заявлений НКО о влиянии и социальном эффекте. По 

http://www.nesta.org.uk/publications/policy/assets/features/why_we_need_to_create_a_nice_for_social_policy
http://www.nesta.org.uk/publications/policy/assets/features/why_we_need_to_create_a_nice_for_social_policy
http://agentlephilanthropy.wordpress.com/2012/07/24/evidence-base-some-initial-thoughts/#comments
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мнению авторов статьи, убедительные доказательства (которые не вызывают скепсиса) 
обладают рядом свойств: 

 Согласованность отчётной информации об 
эффектах с другими источниками. – 
Сведения об изменениях (outcomes), 
происходящих благодаря деятельности НКО, 
должны быть правдоподобными и 
согласованными с ранее представленной 

теорией изменений. Помимо этого, они должны в полной мере отражать прогресс на 
пути к достижению социального эффекта (impact), который обозначен организацией в 
качестве важного долгосрочного результата.  

 Прямая связь между программой и результатом. - По мнению многих профессиональных 
оценщиков (и авторов статьи в том числе), рандомизированные контролируемые 
исследования (РКИ) являются одним из наиболее надёжных способов получения 
объективной информации. Сравнивая показатели участников программы и контрольной 
группы, исследователи могут определить наличие либо отсутствие взаимосвязи между 
эффектом и конкретной программой.  

 Репрезентативность. – Эксперты рекомендуют внимательно изучать обстановку в НКО, 
чтобы убедиться в том, что материалы организации отражают полную картину 
результатов, а не только отдельные «лакомые кусочки» для привлечения 
дополнительных финансов (которыми можно распорядиться по своему усмотрению).  

 Гармоничное сочетание доказательной информации с общим контекстом. –
 Специалисты GiveWell изучают сведения в общей палитре программ и проектов НКО. 
Такой подход позволяет понять, в какой мере достигнутые результаты заслуживают 
доверия с учётом общего состояния дел в организации и в других её программах. 
Например, оценщик может поинтересоваться: «Почему об этой инициативе известно 
меньше, если [по утверждению НКО] её эффект столь значителен?» 
 

Эксперты также предлагают критически взглянуть на основные типы доказательной 
информации: 
 Случаи из жизни и истории благополучателей – Оценщики GiveWell не особо доверяют 

подобным сведениям, так как они как раз могут оказаться теми «лакомыми кусочками», 
которые не обеспечивают столь необходимой «репрезентативности» – объёмной 
картины результатов.   

 Награды, выражение признательности, репутация – Сведения такого толка часто 
используются для привлечения средств, которые получить легче, чем социальный 
эффект. Кроме того, они далеко не всегда соответствуют таким критериям, как 
«согласованность отчётной информации об эффектах с другими источниками» и 
«прямая связь между программой и результатом». Что касается высокой репутации, то 
профессионал обязательно должен изучить её источники, и убедиться в том, что она 
заслужена.  

 Интервью и собеседования. -  Это один из наиболее надёжных источников достоверной 
информации. Чтобы получить действительно объективную информацию, GiveWell 
самостоятельно формирует аудиторию, и не пользуется контактами, которые 
предлагает НКО.   

 «Микро» данные – Систематический сбор данных позволяет получать сведения, которые 
способны подтвердить «прямую связь между деятельностью в рамках программы и 
результатами». Слабыми сторонами «микро» данных являются недостаточная 
«репрезентативность» и трудности, связанные с проверкой «согласованности отчётной 
информации об эффектах с другими источниками». 

 «Макро» данные – Эти сведения можно получить в результате эмпирического анализа 
тенденций в масштабах страны, региона и т.д. Они не особо подходят для установления 
«прямой связи между деятельностью и результатами», но зато обеспечивают столь 
необходимую «репрезентативность».   
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Как правило, оценщики используют несколько типов доказательной информации. Тогда 
слабые стороны одной разновидности данных компенсируются преимуществами других. 

 

Источник: GiveWell, http://blog.givewell.org/2012/08/17/o... 
[Дайджест № 29 (11), ноябрь 2012 г.] 

3) Эффективное управление данными – задача номер один для сектора 
филантропии 

Консалтинговая организация McKinsey & Co опубликовала отчёт «Массивы данных: 
Новые рубежи для инноваций, конкуренции и производительности» (Big Data: The 
Next Frontier for Innovation, Competition, and Productivity), который включает 
прогнозы для всех возможных отраслей и секторов, кроме филантропического 
(активы которого только в США составляют 600 млрд. долларов). Почему 
филантропия «выпала из мозаики», и что делать? 

 

Предпринимая попытку ответить на вечный вопрос, президент американского Центра 
фондов (The Foundation Center) Брэдфорд К. Смит (Bradford K. Smith) напоминает о 
наступлении эры всеобщего использования данных и предлагает фондам приобрести 
новые, более современные привычки:   

 

1. Укротите желание быть уникальными. – Фонды 
стремятся отличаться от других, разрабатывая 
собственные системы классификации стратегий, 
подходов, грантов, целевых аудиторий и т.д. 
Поэтому сектор филантропии напоминает 
архипелаг, где все говорят на разных языках. 
Центр фондов недавно изучил информацию о 
160000 грантов и выявил 82 уникальных способа 
описания грантов, предоставленных для 
поддержки «текущей деятельности 
организаций».   

2. Начинайте согласовывать свои данные с окружающим миром. – Приступая к разработке 
информационных систем, поинтересуйтесь практикой потенциальных партнеров. 
Ситуация уже начинает меняться в лучшую сторону. Например, Фонд Гейтсов (The Gates 
Foundation) предоставляет информацию о грантах Организации экономического 
сотрудничества и развития (OECD), а Фонд Хьюлетта (The Hewlett Foundation) 
конвертирует эти данные в формат, совместимый с системой Инициативы по усилению 
прозрачности в сфере международной технической помощи (The International Aid 
Transparency Initiative).  

3. Откажитесь от разработки традиционных систем управления грантами. – В своё время 
крупные фонды вложили значительные средства в разработку собственных систем 
управления грантами. Времена изменились, и поставщики предлагают уже 11 
продуктов, оснащенных модулями, которые позволяют напрямую экспортировать 
данные в Центр Фондов.   

4. Выходите за рамки формы налоговой отчётности 990-PF. – Форма 990-PF – это элемент 
обязательной отчётности, которая проходит длительную обработку. Сегодня сектор 
филантропии не может опираться на сведения двухлетней давности. Чтобы располагать 
актуальной информацией, 700 фондов экспортируют данные в Центр фондов.  

5. Рассматривайте данные и коммуникации как единое целое. – Фонды успели 
почувствовать, что информация стремительно разлетается по социальным сетям, и 
сведения «для внутреннего использования» в любой момент могут стать достоянием 
общественности. Поэтому заботьтесь о том, чтобы внешние сообщения согласовались с 
внутренними данными фонда (и наоборот). 

http://blog.givewell.org/2012/08/17/our-principles-for-assessing-evidence/
http://www.aidtransparency.net/
http://www.aidtransparency.net/
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6. Начинайте относиться к своим данным как к открытому ресурсу. – Фонды зачастую 
воспринимают прозрачность и раскрытие информации не как собственные задачи, а как 
направление, которое следует поддерживать. Центр фондов в течение многих лет 
стремился показать преимущества прозрачности, и сегодня на веб-сайтах фондов 
становится всё больше информации, которая свидетельствует о стремлении к 
открытости.  

Брэдфорд К. Смит настоятельно рекомендует фондам воспользоваться этими советами. 
Потому что третьего уже не дано – либо сектор филантропии начнёт активно осваивать 
технологии управления информацией, либо так и будет выпадать из общей картины.   

 

Источник: PhilanTopic, http://pndblog.typepad.com/pndblog/20... 
[Дайджест № 28 (10), октябрь 2012 г.] 

4) Поиск эффективных способов оценки социального эффекта продолжается 

Британская коалиция «Содействие достижению социального эффекта» (The Inspiring 
Impact Group)  стремится к тому, чтобы у социальных предприятий и 
некоммерческих организаций появились реальные стимулы к достижению и оценке 
социального эффекта. 

 

В краткосрочной перспективе (через 3 года) коалиция Inspiring Impact1 планирует прийти к 
тому, чтобы измерять социальный эффект стало проще, дешевле и полезнее для любой НКО. 
А чтобы приблизиться к этой цели, организация работает по пяти направлениям: 

 

 Лидерство – Данную работу возглавляют Национальный 
совет добровольных объединений (NCVO) и Ассоциация 
руководителей добровольных объединений (Acevo). Чтобы 
продемонстрировать преимущества подхода,  способного 
обеспечить достижение устойчивых изменений, 
разрабатывается кодекс поведения и проводится анализ 
затрат и преимуществ, связанных с измерением 
социального эффекта.  

 Координационная поддержка – Служба оценки для 
благотворительных организаций (Charities Evaluation 
Services) помогает НКО провести диагностику, 
позволяющую определить, каким образом можно 

усовершенствовать практику оценки.  
 Информация, инструменты и системы – Организация Substance проводит исследования 

с целью определения параметров нового инструментария для измерения социального 
эффекта, а также оценивает целесообразность использования различных инструментов, 
предназначенных для ввода данных и сравнительного анализа (например, онлайн 
директории или wiki). 

 Единые подходы – Консалтинговая организация «Капитал новой филантропии» (NPC) 
возглавляет разработку единых показателей и инструментов для конкретных 
направлений или видов деятельности. Цель данного проекта – создание условий для 
обмена информацией, изучения опыта и сравнительного анализа результатов.  

 Доноры, инвесторы и государственные структуры – Ассоциация благотворительных 
фондов (ACF) формирует рабочую группу, которая поможет финансирующим 
организациям определить варианты поддержки инициатив, нацеленных на измерение 

                                                           
1 Подробнее об истории создания, целях и планах  коалиции Inspiring Impact также читайте в статьях 
«Коллективный разум оценит социальный эффект» (Дайджест № 21(3) за март 2012 г.) и «Оценка 
социального эффекта дело общее» (Дайджест № 22(4) за апрель 2012 г.). Архив: 
https://docs.google.com/folder/d/0B-p... 

http://pndblog.typepad.com/pndblog/2012/07/philanthropys-data-dilemma.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Philantopic+(PhilanTopic)&utm_content=Yahoo!+Mail
http://www.civilsociety.co.uk/directory/company/12/national_council_of_voluntary_organisations_ncvo
http://www.civilsociety.co.uk/directory/company/369/association_of_chief_executives_of_voluntary_organisations_acevo
http://www.civilsociety.co.uk/directory/company/202/association_of_charitable_foundations_acf
https://docs.google.com/folder/d/0B-ph8xEzigN_MWI0NGJmMGItZGM1Yy00ZDgxLTkyMDAtYjQ2ZjBmNDlhYjY3/edit?pli=1
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социального эффекта. Помимо этого, будут разработаны ресурсы для сообщества 
доноров и других направлений программы Inspiring Impact. 

Коалиция создана недавно, но поступательно двигается к своей цели. Чтобы быть в курсе 
событий, заглядывайте на веб-сайт http://inspiringimpact.org/. 

 

Источник: Civil Society Media Ltd., http://www.civilsociety.co.uk/finance... 
[Дайджест № 28 (10), октябрь 2012 г.] 

5) Общение фондов с грантополучателями может быть продуктивнее 

Чтобы оценить эффект своей деятельности, фонды обычно изучают сведении, 
поступающие от поддержанных организаций. Опросы, проведённые Центром 
эффективной филантропии (The Center for Effective Philanthropy; США), показали, что 
участие в процессах отчётности и оценки (подготовка информации о результатах, 
письменные отчёты, интервью) в среднем занимает у грантополучателя 20 часов. 
Однако мало кто считает данную работу полезной.  

 

Центр эффективной филантропии (CEP) получил отклики от 20 000 грантополучателей, 
которые составляли отчёты или каким-либо образом были вовлечены в оценочные 
процессы одного из 100 фондов. Респонденты оценили пользу от участия в данных 
процессах на 4,6 баллов по 7-балльной шкале. Этот показатель оказался самым низким 
среди всех положительных результатов, полученных в ходе серии опросов. И это не 
удивительно, потому что всего 51% грантополучателей сообщил о том, что фонды 
обсуждали с ними вопросы оценки и отчётности. 

 

В какой мере участие в отчѐтных / оценочных процессах фонда 

поспособствовало укреплению Вашей организации / программ, которые 

выполняются на средства гранта?

Поспособствовало 

в значительной

мере

Средняя 

степень 

полезности

Не получили 

никакой полезной 

отдачи

Менее устойчивые связи 

между фондом и 

грантополучателем

Более устойчивые связи 

между фондом и 

грантополучателем

Фонд не обсуждал с 

грантополучателем

вопросы, касающиеся 

оценки и отчѐтности

Фонд обсуждал с 

грантополучателем

вопросы, касающиеся 

оценки и отчѐтности

 
 

Эти данные во многом совпадают с выводами проекта Project Streamline – партнёрской 
инициативы сети Grants Managers Network. Команда проекта, в частности, выяснила, что 
грантополучатели «подозревают, что их отчётам не уделяется достаточного внимания, и 
подробная информация всего лишь позволяет убедиться в соблюдении условий договора о 
гранте». В целом, картина безрадостная. Однако в ходе опросов Центр CEP всё же выявил 
участников, которые сочли отчётность и оценку полезной. И данная группа респондентов 

http://inspiringimpact.org/
http://www.civilsociety.co.uk/finance/news/content/12908/inspiring_impact_website_goes_live?utm_source=3+July+Finance&utm_campaign=3+July+Finance&utm_medium=email
http://www.projectstreamline.org/projectstreamline.org/documents/PDF_Report_final.pdf
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сообщила о том, что между организацией и фондом сложились конструктивные 
взаимоотношения. Это очень важное заключение, которое свидетельствует о том, что 
сотрудничество позволяет сделать отчётность и оценку взаимовыгодными процессами, 
которые помогают обучаться и добиваться существенных результатов как фондам, так и 
грантополучателям. 

 

Источник: The Center for Effective Philanthropy, http://www.effectivephilanthropy.org/... 
[Дайджест № 28 (10), октябрь 2012 г.] 

6) Американские рейтинговые агентства отстаивают свои методики 

В последние годы в США активно развиваются услуги, которые помогают донорам 
выявить наиболее эффективные НКО. Для составления рейтингов используются 
разные методики. GreatNonprofits предлагает проголосовать за лучший 
некоммерческий продукт, а GiveWell исследует небольшие группы НКО. Однако 
сегодня в центре внимания общественности оказались старожилы данного сегмента 
рынка - Charity Navigator и CharityWatch. 

 

Два известных рейтинговых агентства в этом году отмечают 
круглые даты - Charity Navigator празднует 10-летие, а 
CharityWatch работает уже 20 лет. На этом сходство между 
юбилярами заканчивается, и начинаются жаркие споры о том, чья 
философия и методика получения актуальной информации для 
доноров лучше. Учредитель CharityWatch Даниэл Борочофф 
(Daniel Borochoff) гордится тем, что рейтинги его агентства не 
зависят от рекламы, мнений фондов и НКО. Организация получает 
основную часть средств от своих членов, которые ежегодно 
оплачивают по 40 долларов за информацию о 600 НКО. Charity 
Navigator более склонен к сотрудничеству с элитой НКО-сектора; 
привлекает средства фондов; и активно консультируется с 

благотворительными организациями. В частности, в комитет агентства входят такие 
известные НКО, как Feeding America и Word Vision, которые предлагают варианты 
улучшения системы оценки финансовой эффективности.  До недавнего времени Charity 
Navigator получал основную поддержку от соучредителей Джона и Мэрион Дуган (John and 
Marion Dugan). Сегодня около 20% доходов агентства составляют средства фондов, а 
остальная часть бюджета складывается из поступлений от рекламы, продажи информации и 
взносов членов совета директоров. В прошлом году Charity Navigator сделал значительный 
шаг вперед – согласился с тем, что для оценки НКО финансовых данных недостаточно, и 
разнообразил свою деятельность изучением управленческой практики, увеличив штат с 10 
до 15 сотрудников. В настоящий момент организация разрабатывает бизнес-план, согласно 
которому к 2016 году организация сможет оценивать 10 000 НКО. До сегодняшнего дня 
агентство составляло рейтинги,  основываясь, преимущественно, на сведениях 5500 НКО, 
отражённых в Формах налоговой отчётности 990. Даниэл Борочофф подверг критике такой 
подход, назвав методику Charity Navigator «робо-рейтингом» (‘robo ratings’). 
Исполнительный директор «Навигатора» Кен Бергер (Ken Berger) не остался в долгу и 
назвал критерии, которые использует CharityWatch, субъективными, а комментарии в адрес 
Charity Navigator – некорректными. Г-н Борочофф особо не смутился и заявил, что выполняя 
функцию «сторожевого пса», его агентство обязано наблюдать не только за НКО, но и за 
теми, кто их оценивает. «Конкурирующие концессии» обменялись любезностями и остались 
при своём мнении. 

 

Источник: The Chronicle of Philanthropy, http://philanthropy.com/article/Evalu... 
[Дайджест № 27 (9), сентябрь 2012 г.] 
 

http://www.effectivephilanthropy.org/blog/2012/06/data-point-how-helpful-do-grantees-find-foundation-reporting-and-evaluation-processes-not-very/?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+effectivephilanthropy+(The+CEP+Blog)
http://philanthropy.com/article/Evaluating-Nonprofits-2/132467/


Evolution & Philanthropy  
 

 

 

ОЦЕНКА, № 6. Тематическая подборка:  июль – ноябрь 2012                                                                  10 

7) Оценка может быть полезной для клиентов НКО 

В отличие от коммерческого сектора (где изучение мнений клиентов экономит 
значительные средства и снижает риски) НКО далеко не всегда уделяют внимание 
интересам «потребителей» (не забывая при этом о пожеланиях доноров). Чтобы 
изменить ситуацию, эксперт по оценке консалтинговой организации Bridgespan 
Group (США) Мэтью Форти (Matthew Forti) предлагает изучить три способа 
эффективного взаимодействия с клиентами. 

 

1. Изучение мнения целевой аудитории – НКО 
получают от своих клиентов массу информации 
(демографические характеристики, изменение 
уровня знаний, моделей поведения и т.д.). Однако 
получение обратной связи от клиентов (фокус-
группы, опросы и т.д.) - самый главный 
ингредиент, позволяющий полноценно 
совершенствовать программы, как правило, 
отсутствует. О пользе взаимодействия с целевой 

аудиторией свидетельствует опыт НКО Connected by 25 (Cby25; штат Флорида), которая 
занимается сопровождением воспитанников замещающих семей. Так, в ходе проведения 
фокус-групп выяснилось, что дети слишком часто бросают школу, потому что 
постоянные переводы из одной школы в другую являются для подростков сложным 
испытанием. Чтобы решить проблему, Cby25 разработала дополнительную программу, 
которая в течение двух лет помогла почти в два раза повысить показатели успеваемости 
учащихся старших классов и на 50% увеличить количество выпускников.  

2. Совместная творческая работа – Повествуя о преимуществах оценки, НКО часто говорят 
о том, что она помогает принимать обоснованные решения, привлекать доноров, 
демонстрировать преимущества модели коллегам в секторе, но лишь изредка 
упоминают о повышении мотивации благополучателей к дальнейшему развитию. 
Команда образовательной НКО Friendship Public Charter School (штат Вашингтон) 
однажды заметила, что учителя не анализируют оперативную информацию (нарушения 
дисциплины, отсутствие на занятиях без уважительной причины и т.п.) и решила 
укрепить взаимодействие между преподавателями и учащимися. Младшие школьники 
стали рассказывать педагогам о своих успехах и планах, а учащиеся старших классов 
научились вносить свои показатели в дэшборды и другие системы контроля 
результатов. В итоге школьники стали более целеустремлёнными и улучшили 
показатели успеваемости.  

3. Повышение ответственности целевых аудиторий -  НКО могут привлекать клиентов к 
созданию плана оценки, чтобы в ходе совместной работы решить, «что» и «как» 
оценивать. Такую практику использует инициатива Family Independence Initiative (FII), 
содействующая укреплению социальных связей между семьями в конкретных 
этнических группах. Каждый месяц семьи самостоятельно отражают свою информацию 
в системе сбора и мониторинга данных FII, а также регулярно обращаются к данному 
веб-ресурсу, чтобы оценить свой прогресс за конкретный период времени, сравнить 
достижения с результатами «соседей» и наметить новые цели. Такой подход позволяет 
благополучателям почувствовать, что они способны управлять своей жизнью и нести 
ответственность за себя и свою семью.  

Если организация пока не освоила практику активного сотрудничества с потребителями 
своих услуг, то начать никогда не поздно. Так считает Мэтью Форти. Тем более что развитие 
социальных сетей значительно повышает шансы получить отклик от целевых аудиторий.  

 

Источник: Standford Social Innovation Review, http://www.ssireview.org/blog/entry/m... 
[Дайджест № 27 (9), сентябрь 2012 г.] 

http://www.bridgespan.org/
http://www.bridgespan.org/
http://www.bridgespan.org/
http://www.cby25.org/
http://www.friendshipschools.org/
http://www.fiinet.org/
http://www.ssireview.org/blog/entry/measurement_that_benefits_the_measured
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8) Измерение и оценка: консенсус почти достигнут 

В течение двух лет Рабочая группа Института Аcпена по делам благотворительности 
(The Aspen Philanthropy Group / APG) провела ряд встреч и семинаров, в ходе 
которых американские фонды, грантополучатели, эксперты и оценщики 
существенно приблизились к выработке общего представления о 
совершенствовании практики измерения и оценки.  

 

Рабочая группа APG считает, что наличие общих 
принципов и практик будет способствовать 
развитию инициатив в сфере оценки 
промежуточных изменений, результатов и 
эффективности стратегий, грантовых программ и 
проектов фондов. Результаты двухлетней работы 

группы будут представлены некоммерческому сообществу для обсуждения и обратной 
связи в виде серии публикаций, посвященных ключевым аспектам развития оценочной 
практики:   
 Толкование терминов -  Члены рабочей группы отметили, что зачастую «оценка», 

«измерение социального эффекта» и «измерение и оценка» используются как 
синонимичные термины. Президент Фонда Хьюлетт Пол Брест (Paul Brest) уточняет, что 
«измерение и оценка» (Measurement & Evaluation / M&E) – это процесс, включающий три 
этапа: (1) разработку теории изменений и логической модели для новой программы; (2) 
мониторинг промежуточных результатов и оценку прогресса с позиции стратегии; и (3) 
оценку социального эффекта….  

 Цели -  В своей статье управляющий директор Сети Омидьяр (Omidyar Network) Мэтью 
Банник (Mathew Bannick) приводит аргументы в пользу совместной работы фондов и 
грантополучателей над постановкой целей и созданием дизайна оценки. Он считает, что 
выработка общего представления о подходе к оценке на самом раннем этапе имеет 
критическое значение для дальнейшего процесса. Такое мнение полностью разделяет 
президент Фонд Форда (The Ford Foundation) президент Льюис Убинас (Luis Ubiñas). Он 
уточняет, что грантополучатели должны самого начала точно знать, по каким 
критериям будет оцениваться успех каждого этапа инициативы, и понимать, что 
послужило основанием для выбора данных критериев. 

 Соотношение затрат и социальных результатов – Президент Фонда Форда Льюис 
Убинас акцентирует внимание на том, что в процессе создания системы оценки следует 
учитывать объёмы работы и нагрузку на персонал организации-грантополучателя… 

 Культура, контекст и компетенции – Измерение и оценка требуют от фондов, 
грантополучателей и оценщиков совместных усилий и подлинного стремления к 
развитию компетенций. Иными словами, необходима культура, пропагандирующая 
обучение в качестве непреложной ценности. Руководители фондов делятся опытом и 
размышляют о процессе формирования культуры…   

 Объект оценки имеет значение – Можно оценить практически все виды деятельности. 
Самое главное – не ошибиться с выбором методов, которых существует множество. Фонд 
Билла и Мелинды Гейтс (The Bill and Melinda Gates Foundation) рассказывает о своих 
подходах в «Руководстве по измерению результатов для практических целей» (Guide to 
Actionable Measurement)2…  

 Факторы времени – Краткосрочные и среднесрочные показатели подходят для оценки 
управленческих процессов и выхода организации на целевые аудитории. Долгосрочные 

                                                           
2 Некоммерческая компания Evolution & Philanthropy (E&P) с разрешения Фонда Билла 
и Мелинды Гейтс перевела данное Руководство на русский язык. За материалом можно 
обратиться к сотрудникам E&P по адресу toropovaei@uralsib.ru  либо скачать на веб-
сайте IPEN: http://eval-net.org/?id=63 

http://www.gatesfoundation.org/learning/pages/a-guide-to-actionable-measurement.aspx
http://www.gatesfoundation.org/learning/pages/a-guide-to-actionable-measurement.aspx
mailto:toropovaei@uralsib.ru
http://eval-net.org/?id=63
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(лонгитюдные) исследования помогают оценить социальный эффект и установить 
взаимосвязь между причиной и следствием. О трудностях и секретах рассказывает 
Президент Фонда Джеймса Ирвина (The James Irvine Foundation) Джим Канейлc (Jim 
Canales)…    

 Обратная связь с грантополучателями и целевыми аудиториями -  Фонд Дэвида и 
Люсиль Паккард (The David and Lucile Packard Foundation) под руководством члена 
Рабочей группы APG Кэрол Ларсон (Carol Larson) разработал для своих программных 
сотрудников стандарты взаимодействия с грантополучателями. Фонд Рокфеллера (The 
Rockefeller Foundation) использует механизм обратной связи с конечными 
благополучателями… В процессе «измерения и оценки» данные практики позволяют  
учитывать потребности причастных сторон… 

 Прозрачность – «Измерение и оценка» является надёжным источником информации для 
принятия решений и внутреннего обучения. Однако не стоит забывать о более широкой 
аудитории, взаимном обучении на уровне сектора и совершенствовании оценочной 
практики... 

Деятельность и результаты работы группы являются значительным шагом на пути к 
формированию и распространению культуры, ориентированной на достижение 
социального эффекта (impact culture). «Программа по благотворительности и социальным 
инновациям» Института Аспена (Aspen’s Program on Philanthropy and Social Innovation) 
рассматривает публикацию материалов в качестве весомого повода для продолжения 
дискуссии, в ходе которой будет предпринята попытка определить способы тестирования и 
тиражирования социальных инноваций.  

 

Источник:  Stanford Social Innovation Review, http://www.ssireview.org/articles/ent... 
[Дайджест № 26 (8), август 2012 г.] 

9) Мнение клиентов – важный показатель эффективности 

Степень удовлетворённости клиентов является основным способом оценки услуг в 
частном секторе. К сожалению, эта ценная практика пока не находит широкого 
применения в сфере государственных и некоммерческих услуг для малоимущих. 

 

В условиях сокращения бюджета разработка 
методов получения обратной связи от 
потребителей услуг государственного и 
некоммерческого секторов приобретает решающее 
значение. С помощью новых методик 
финансирующие организации могли бы оценить 

сильные и слабые стороны программ и разработать систему подотчетности перед 
клиентами. Помимо этого, полученные отклики послужили бы источником идей для 
повышения качества услуг, а потребители убедились бы в том, что их мнение способно что-
то изменить. Однако существующая система, основанная на оценке потребностей, 
поддерживает представление о том, что малоимущие беспомощны, и «не знают, что им 
действительно необходимо». Зачастую социальные работники и менеджеры программ 
считаются наиболее компетентными источниками информации для постановки целей и 
разработки планов. Тем не менее, финансирующие стороны могут стать движущей силой, 
способной изменить ситуацию. Если они проявят подлинный интерес к мнению 
благополучателей, то провайдеры услуг будут относиться к своим клиентам с большим 
уважением. Положительные сдвиги уже наметились. В частности, Фонд Билла и Мелинды 
Гейтс (The Bill & Melinda Gates Foundation) решил «начать с себя» и недавно опубликовал 
результаты опроса грантополучателей, которые не самым лестным образом 
охарактеризовали свой опыт сотрудничества с фондом. В связи с этим, руководитель 
организации Джеффри Рейкс (Jaffrey Raikes) сообщил о том, что практика взаимодействия с 
клиентами будет усовершенствована. Доноры также могут обратиться к профессионалам 

http://www.aspeninstitute.org/policy-work/nonprofit-philanthropy
http://www.ssireview.org/articles/entry/framing_the_issue_2?utm_source=Enews12_05_24&utm_medium=email&utm_content=1&utm_campaign=framing_the_issue
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(которые определят целевую аудиторию, проведут опрос, соберут исходную информацию и 
помогут оценить изменения и прогресс) либо воспользоваться онлайн ресурсами, такими 
как GreatNonprofits. На веб-сайте размещена база данных, включающая информацию о 1,4 
млн. американских НКО - в том числе, о государственных и частных социальных программах. 
Помимо этого, пользователи GreatNonprofits делятся впечатлениями об услугах НКО, 
присылают фотографии, видео и иные материалы. Например, программа SF Connect с 
помощью веб-сайта получила отклики от бездомных людей (которые являются её 
клиентами), почерпнула множество идей и повысила качество услуг. Джеймс Д. Пауэр IV 
(James D. Power IV), бывший вице-президент консалтинговой организации J.D. Power and 
Associates, которая имеет богатый исследовательский опыт во многих отраслях, предлагает 
сфере социальных услуг последовать примеру автомобильной промышленности, где 
внимание к мнению потребителей практически совершило революцию и позволило 
повысить качество продукции. 

 

Источник:  Stanford Social Innovation Review, http://www.ssireview.org/articles/ent... 
[Дайджест № 26 (8), август 2012 г.] 

10) Оценка эффективности - не пожелание, а требование времени 

Чтобы повысить качество услуг, снизить затраты и привлечь новых доноров, НКО 
должны отладить механизмы оценки результатов и эффективности. Иных 
вариантов сегодня нет. Однако для решения этой сложной задачи необходимо 
изменить культуру НКО. 

 

Эксперты американской консалтинговой организации 
Bridgespan Group Мэтью Форти (Matthew Forti) и 
Кэтлин Яжбак (Kathleen Yazbak) побеседовали с 
руководителями благотворительных организаций и 
сформулировали несколько «уроков», которые помогут 
НКО не допустить ошибок в процессе построения 
системы оценки: 

 Руководитель организации – главный вдохновитель 
и пропагандист оценки. – Лидер НКО должен 
понимать, что оценка – это не только инструмент 
отчётности перед фондами и донорами, но также 

способ развития компетенций, необходимых для реализации миссии. Без такого 
понимания оценка эффективности не станет приоритетом для сотрудников 
организации. 

 Сам по себе сбор данных не способен повысить эффективность НКО. Необходимы 
стимулы, благодаря которым оценка станет неотъемлемой частью культуры 
организации. – Опытные руководители советуют акцентировать внимание коллектива 
на «возможностях развития», а не указывать на ошибки. Невозможно добиться успеха, 
когда сотрудники постоянно ожидают наказания за малейшие недочеты и упущения. 

 Привлекайте внешних экспертов – учёных, оценщиков, лидеров НКО... – Профессионалы 
помогут сформировать новые компетенции в сфере разработки и оценки программ. 
Самая типичная ошибка заключается в том, что НКО откладывают приглашение 
профессионала до момента проведения масштабной оценки. Однако практика показала – 
чем раньше, тем лучше!  

 Ищите специалиста, который способен управлять изменениями. -  По мере развития 
организации неизбежно возникает потребность в штатном оценщике. При этом очень 
важно, чтобы данный специалист умел не только управлять данными, но также был 
способен выстраивать взаимоотношения с коллективом, благополучателями и другими 
стрейкхолдерами, которым в процессе оценки отводится важная роль.  

http://greatnonprofits.org/
http://greatnonprofits.org/
http://www.ssireview.org/articles/entry/get_feedback
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 Оценка должна эволюционировать вместе с организацией и учитывать новые 
приоритеты. – С расширением масштабов деятельности некоммерческие организации 
стремятся обеспечить централизованное управление оценкой (стандарты, 
агрегированные данные, координация обучающих процессов) и одновременно создать 
условия для самостоятельной работы подразделений и программ. Такая смешанная 
структура является наиболее распространенной. 

 

Однако лидеры НКО отмечают, что изменение культуры оценки в масштабах сектора – это 
длительный процесс, на который способны существенно повлиять грантодающие 
организации. В частности, они могли бы ограничить своё вмешательство в процесс 
определения приоритетов и методов оценки; оказывать финансовую поддержку на ранних 
этапах становления систем оценки в НКО (создание информационных систем, оплата труда 
внешних экспертов или даже наём директора по оценке) и обеспечить доступ к 
нефинансовым ресурсам (таким, как взаимное обучение и обмен опытом с коллегами). О 
высокой потребности в подобной поддержке свидетельствуют данные консалтинговой 
организации «Инновационная сеть» (Innovation Network): сегодня штатные оценщики 
работают всего в 13% американских НКО. 
 

Источник:  The Chronicle of Philanthropy, http://philanthropy.com/article/How-D... 
[Дайджест № 25 (7), июль 2012 г.] 

 

http://philanthropy.com/article/How-Data-Can-Improve-a/131342/

	CommonKinds

