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1) Ошибки позиционирования НКО-сектора  

Администрация президента Обамы и Конгресс США обсуждают отмену 
благотворительных вычетов, но общественность безмолвствует. Дело в том, что 
НКО-сектор уже давно не пытается показать свою ценность и объяснить, чем он 
отличаются от государства и бизнеса. Президент Центра эффективной филантропии 
(The Center for Effective Philanthropy) Фил Бьюкенен (Phil Buchanan) анализирует 
стратегические ошибки некоммерческого сообщества. 

 

 Бурно обсуждая проблемы измерения эффективности, 
представители сектора увлечённо рассуждали о том, 
что НКО должны действовать «как бизнес». Поэтому у 
людей сложилось впечатление, что в вопросах 
показателей и стратегий некоммерческие организации 
значительно отстают от коммерческих компаний, хотя 
оценить результативность социальной программы 
гораздо сложнее, чем (например) размер рынка для 
какого-либо продукта.  

 Сектор приветствовал шумиху о стирании границ между НКО и бизнесом, забывая 
акцентировать внимание общества на собственной уникальности. В ходе опроса, 
проведённого Университетом им. Дж. Хопкинса (The Johns Hopkins University), НКО 
обозначили свои общие черты: социальная значимость, мобилизация населения, 
эффективность, польза для общества, надёжность, отклик на социальные потребности, и 
ответственность. Однако большая часть респондентов (62%) также признала, что работа 
по разъяснению содержания этих характеристик за пределами сектора практически не 
проводится. В результате, государство и бизнес не осознают ценности НКО. 

 НКО-сектор  упустил возможности для укрепления общественного доверия. 
Многочисленные опросы и исследования неоднократно отмечали, что сегодня общество 
доверяет некоммерческим организациям гораздо больше, чем бизнесу или государству. 
Однако вера людей в НКО небезгранична – её необходимо подкреплять продуманной 
пропагандистской работой, которой сектор практически не занимается. 

 Проявив излишнюю скромность в отношении своих успехов, НКО не смогли показать, что 
решение социальных проблем является задачей всего общества, а не только НКО-сектора. 
Сектор не отреагировал на множество статей, в которых сведения о социальном 
неблагополучии сопровождались критикой филантропии и некоммерческих 
организаций. 

  Информируя общество о своей работе, НКО не подчёркивают своей принадлежности к 
Третьему сектору. Как правило, НКО рассчитывают на то, что пропагандой сектора в 
целом займутся такие ассоциации, как Независимый сектор (Independent Sector) или 
Национальный совет НКО. Однако имидж целой отрасли складывается из той 
информации, которую транслируют десятки тысяч организаций.  

Что касается изменений в законодательстве, то предельная сумма благотворительных 
затрат, подлежащая вычету из налогооблагаемой базы, может сократиться не до 28% (как 
ожидалось ранее), а до 35% от общей суммы доходов, полученных в налоговом периоде. 
Такое серьёзное улучшение является результатом борьбы коалиции «Независимый сектор» 
и ряда других зонтичных организаций сектора. В этот раз американские НКО могут 
вздохнуть с облегчением. Однако это не последний случай, когда НКО могут пожалеть о 
своих ошибках. 

 

Источник: The Chronicle of Philanthropy, http://philanthropy.com/article/Mista... 
[Дайджест № 34 (4),, апрель 2013 г.] 

http://philanthropy.com/article/Mistakes-to-Learn-From-in-the/136365/?cid=pw&utm_source=pw&utm_medium=en
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2) Этика организации – задача номер один для НКО-сектора  

Согласно данным Ресурсного центра этики (The Ethics Resource Center), 25% 
американцев «очень доверяют» благотворительным организациям, а государству и 
бизнесу - лишь 9% и 7% респондентов. Но заслуживают ли НКО такого доверия, и 
как в действительности обстоят дела с этикой в их деятельности? На этот вопрос 
отвечают авторы книги «Профессиональная этическая практика в сфере экономики 
и государственной политики» (Practicing Professional Ethics in Economics and Public 
Policy).  

 

В своей книге Элизабет А.М. и Дональд Р. Сиринг (Elizabeth A. M. and Donald R. Searing) 
отмечают, что некоммерческая организация с развитой культурой этики должна быть 
подотчётной, т.е. «отвечать перед законом» и «действовать ответственно». И если 
соблюдение требований законодательства особых вопросов не вызывает (т.к. НКО 
заполняют формы налоговой отчётности, возмещают ущерб по решению суда и т.д.), то 
практика информирования стейкхолдеров (благополучателей, доноров, общественности) об 
этических аспектах деятельности НКО имеет широкое поле для дискуссии. 

 

Основные признаки ответственной НКО: 
(1) Убеждённость НКО в общественной значимости своей миссии – Сегодня многие НКО занимаются 
коммерческой деятельностью и осваивают новые схемы со смешанными миссиями (например, совместные 
предприятия). В таких условиях возникает угроза «размывания» основной благотворительной миссии. 
Способность организации противодействовать этой опасной тенденции зависит, в первую очередь, от 
руководителей высшего звена. 
(2) Стремление к устойчивым социальным изменениям – Организация делает не то, что легче 
выполнить, а то, что действительно необходимо обществу.  
(3) Открытость – Организация действует как «полиция нравов» - не дожидается нареканий извне, и не 
пытается скрыть от общественности случаи недобросовестного поведения своих учредителей, членов 
совета директоров и сотрудников. 

 

Национальный опрос «Этика НКО» (National Nonprofit Ethics Survey) показал, что этическую 
культуру своих организаций считают «развитой» или «достаточно развитой» 58% 
представителей НКО, а в сфере бизнеса и в государственном секторе – 52% и 50% 
сотрудников. Разница не так уж велика, и советам директоров НКО есть о чём задуматься. 

 
 

Основные компоненты развитой организационной культуры: 
(1) Управление, отвечающее этическим нормам; 

(2) Надлежащий надзор за соблюдением этических норм; 
(3) Стремление коллектива к этичному поведению; 

(4) Глубокое признание этических ценностей на всех уровнях 
организации.  

 

 

Исследователи отмечают, что самые большие риски для НКО связаны с такими 
разновидностями недобросовестного поведения: конфликты интересов, возникающие у 
членов коллектива; некорректные сведения об отработанном времени; оскорбительное 
поведение; недопустимый стиль общения в социальных сетях. Несмотря на то, что более 
половины сотрудников НКО считают этику своих организаций развитой, о нарушениях 
сообщают лишь 60% респондентов, а 40% опрошенных умалчивают, опасаясь 
преследования. При таком положении дел вряд ли можно ожидать от большинства НКО 
открытого обсуждения этических проблем со стейкхолдерами. В силу данных 
обстоятельств, в ближайшие годы будут усиливаться следующие тенденции: 

1. Доноры, поддерживающие НКО небольшими пожертвованиями, будут требовать 
должного отношения к своим интересам, и настаивать на таком же внимании, какое 
организации уделяют крупным донорам.   
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2. Судебные органы будут более нетерпимо относиться к расплывчатым формулировкам 
целей фандрайзинга. 

3. Некоммерческое сообщество будет с меньшим энтузиазмом оценивать краткосрочные 
/непосредственные результаты (outputs) и сконцентрирует внимание на конкретных 
социальных изменениях (outcomes). 

4. Будет усиливаться регулирование НКО-сектора. Налоговая служба США (The Internal 
Revenue Service / IRS) уже добавила в Форму-990 вопрос о наличии политики о 
конфликте интересов, а в приложении привела образец данного документа. Как 
известно, IRS ничего не делает просто так, и конфликт интересов скоро станет 
актуальным вопросом в общественной повестке дня.  

НКО оказывают уникальные услуги, которые особенно необходимы обществу в данный 
момент времени. Соответственно их воздействие на благополучателей  весьма значительно 
и не может сравниться с влиянием государства или бизнеса. Стейкхолдеры НКО всё чаще 
протестуют против недостаточной подотчётности некоммерческих организаций, и 
социальные сети становятся одним из наиболее популярных ресурсов для проведения 
подобных кампаний. Ресурсный центр этики предупреждает о том, что наказания и 
профилактика нарушений будут далеко не единственными способами борьбы с 
недобросовестной практикой НКО. В дело вступают более мощные, общественные силы. 
Поэтому советам директоров НКО стоит, прежде всего, навести порядок в своих рядах и 
возглавить пропаганду этических ценностей в коллективах своих организаций.  

 

Источник: Nonprofit Quarterly, http://www.nonprofitquarterly.org/man... 
[Дайджест № 32 (2), февраль 2013 г.] 

3) Возможность учиться на чужих ошибках – шаг к успеху  

Анализ неудачного опыта – это карта «подводных рифов» для инновационных 
проектов. Американские организации НКО-сектора и сферы филантропии могут 
предупредить коллег о возможных трудностях в ходе ежегодной «Ярмарки неудач» 
(FAILFaire), а британские молодёжные НКО присоединяются к специальному 
проекту (Project Oracle), который поощряет публикацию результатов оценки  «без 
купюр». Цель данной работы – создать условия для открытого обсуждения ошибок, 
допущенных в ходе социальных преобразований.  

 

Организации, которые стремятся изменить мир к лучшему, 
очень разные, но одна общая черта у них есть – все они 
допускают ошибки. НКО осознают ценность неудачного опыта, и 
понимают, что преобразовательный процесс по своей природе не 
может быть идеальным. Так, в ходе опроса, проведённого 
британской организацией «Капитал новой филантропии» (The 
New Philanthropy Capital), 70% опрошенных НКО согласились с 
тем, что стейкхолдеры имеют право знать о любых результатах 
программ, в том числе - не самых успешных. Однако на деле всё 

выглядит не совсем так. Опасаясь отрицательной реакции доноров и непонимания 
общественности,  некоторые НКО предпочитают не распространяться о своих неудачах. И 
подобные опасения порой небезосновательны. Например, в 2011 году стало известно о том, 
что Глобальный фонд поддержки борьбы со СПИДом, туберкулёзом и малярией (The Global 
Fund to Fight AIDS, Tuberculosis and Malaria) неэффективно распорядился средствами 
доноров, и несколько стран сразу заморозили финансирование. Реакцию 
правительственных агентств сферы развития можно понять – средства 
налогоплательщиков не должны уходить в песок. Тем не менее, далеко не все доноры столь 
категоричны. Программные специалисты Корпорации Карнеги в Нью-Йорке (The Carnegie 
Corporation of New York) в процессе оценки заявок уделяют особое внимание успешной 

http://www.nonprofitquarterly.org/management/21259-nonprofit-accountability-and-ethics-rotting-from-the-head-down.html
http://failfaire.org/
http://www.project-oracle.com/
http://carnegie.org/
http://carnegie.org/
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«работе над ошибками» – анализу неудач и соответствующей корректировке стратегий и 
действий соискателей финансирования. Примеры конструктивного восприятия не самых 
блистательных, но, по сути, рабочих ситуаций есть и в других секторах. В частности, 
инвесторы Кремниевой долины ценят в предпринимателях готовность к продуманному 
риску и не доверяют идеальному пейзажу – если всё идёт слишком гладко, то инноваций 
можно не дождаться. Безусловно, культура открытости в отношении допущенных ошибок 
не сформируется за один день, но прогресс уже наблюдается. Некоторые организации 
проводят внутренние, непубличные дискуссии. Именно так действует Всемирный банк, а 
модератором заседаний является сам президент Джим Ён Ким (Jim Yong Kim). Более смелые 
и открытые организации продвинулись гораздо дальше. Британский молодёжный проект 
(Project Oracle) в конце 2012 года провёл конкурс (Evidence Competition), в ходе которого 
НКО критически взглянули на свою практику оценки социального эффекта и опубликовали 
отчёты о результатах оценки, не пытаясь приукрасить свои достижения. Победители 
конкурса – самые прозрачные НКО – получили премии в размере от 2 000 до 5 000 фунтов 
стерлингов. А на другом континенте некоммерческая организация «Инженеры без границ – 
Канада» (Engineers Without Borders Canada) уже в четвёртый раз опубликовала годовой 
«отчёт о неудачах» («failure report»). Редактор необычного документа Эшли Гуд (Ashley 
Good) поведала о том, что в отчёт могут просочиться далеко не все «спортивные фиаско» – 
первоочередное внимание уделяется ситуациям, когда организация рисковала во имя 
проверки инноваций. Цель подобных публикаций – получить обратную связь от коллег и 
наладить постоянный обмен информацией о подводных камнях и препятствиях. Примерно 
так же обстоят дела в частном секторе, где информация об отношении потребителей к 
продукту свободно циркулирует среди компаний, действующих в конкретном сегменте 
рынка. Но в сфере социальных преобразований, к сожалению, не слишком много тех, кто 
способен сказать донору: «Не финансируйте эту модель. Она неэффективна». Такая 
скрытность объясняется тем, что НКО стараются быть подотчётными перед донорами, а не 
перед благополучателями. Эшли Гуд считает, что ситуация может измениться, если 
финансирующие организации начнут воспринимать неудачи как «признаки стремления к 
инновациям». И это было бы логично - не ошибается тот, кто ничего не делает. 

 

Источники: 
The New York Times, The Opinion Pages (Opinionator – Exclusive online commentary from The Times), 
http://opinionator.blogs.nytimes.com/... 
NPC Blog, http://www.thinknpc.org/blog/project-... 
[Дайджест № 33 (3),, март 2013 г.] 

4) Центр фондов возглавил «партнёрство во имя прозрачности фондов» 

Американский Центр фондов (The Foundation Center) в партнерстве с 15 
крупнейшими фондами активно продвигает «Обязательство по раскрытию 
информации о грантах» (The Reporting Commitment). Инициатива предлагает фондам 
целый ряд продуктов, позволяющих стандартизировать, обрабатывать и 
визуализировать данные ежеквартальных отчётов. Чем больше фондов 
присоединится к этому «движению за прозрачность», тем быстрее актуальные 
сведения о филантропии вольются в общемировые информационные массивы 
(Большие данные / Big Data) и будут доступны для исследований, сравнительного 
анализа и принятия обоснованных решений. 

 

Вот уже более 50 лет Центр фондов (ЦФ) 
собирает, обрабатывает и анализирует 
информацию о деятельности фондов, 
которая содержится в самых разных 
источниках – формах налоговой отчётности 
990-PF, годовых отчётах, пресс-релизах, на 

http://www.project-oracle.com/
http://www.project-oracle.com/evidence_competition_details
http://legacy.ewb.ca/en/whoweare/accountable/failure.html
http://opinionator.blogs.nytimes.com/2012/11/28/the-power-of-failure-2/?ref=todayspaper
http://www.thinknpc.org/blog/project-oracle-transparency-and-good-ideas/?dm_i=UL9,10K90,65ZUAN,33GH1,1
http://foundationcenter.org/
http://glasspockets.org/reportingcommitment/
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веб-сайтах и т.д. Сегодня с результатами данной работы можно ознакомиться в Онлайн 
справочнике фондов (The Foundation Directory Online), в многочисленных отчётах о 
результатах исследований, а также на тематических порталах ЦФ. В 1998 году появилась 
программа электронной отчётности о грантах eGrant Reporting program, которой в 
настоящий момент пользуются 750 фондов. Программа стала важным шагом к 
стандартизации публичной отчётности фондов и получению актуальной информации 
практически в режиме реального времени. Однако далеко не все фонды обладают 
достаточными возможностями для использования данного ресурса. Поэтому в 2010 году 
Центр дополнительно приобрёл HTML-системы Grantsfire и hGrant. Система hGrant является 
одним из ключевых предложений в рамках инициативы Reporting Commitment. Но это 
только начало - уже разрабатывается более универсальная XML-система xGrant, которая 
обеспечит гибкость управления данными и их совместимость с другими ресурсами, 
определяющими стандарты отчётности в сфере филантропии. Президент ЦФ Брэдфорд К. 
Смит (Bradford K. Smith) отмечает, что с помощью существующих и новых систем и ресурсов 
партнеры рассчитывают воплотить несколько смелых идей:   

 Заявка на победу: Отчётность в режиме реального времени. – По истечению финансового 
года американские фонды подают сведения о предоставленных грантах в Налоговую 
службу (Internal Revenue Service). ЦФ получает данную информацию в виде графических 
файлов, конвертирует в более удобные форматы, и только потом обрабатывает и 
публикует сведения. Получается, что иногда с момента присуждения гранта и до 
публикации информации проходит почти два года, и филантропический сектор 
оценивает свои тенденции и перспективы на основе устаревших данных. Фонды, 
которые присоединятся к инициативе, будут предоставлять отчёты ежеквартально или 
еженедельно, а может быть даже в режиме реального времени. Предлагая единые 
стандарты и разнообразные системы для онлайн отчётности, ЦФ сможет поставлять 
заинтересованным субъектам актуальную информацию. 

 Идея радикальных изменений: Открытые данные. – Фонды привыкли считать 
прозрачность тем направлением, которое они должны поддерживать, но не применяли 
данное требование к себе. Участники инициативы решили стать примером открытости и 
прозрачности для своего сектора. Так, Фонд Хьюлетта (The Hewlett Foundation) и Фонд 
Билла и Мелинды Гейтс (The Bill and Melinda Gates Foundation) заняли 31 и 33 места в 
«Индексе прозрачности внешней помощи – 2012» (2012 Aid Transparency Index) – 
рейтинге, который составлен на основе сведений о деятельности 72 международных 
доноров. Благодаря участию в инициативе ЦФ фонды со временем планируют занять в 
рейтинге более высокие позиции.  

 Стратегическая идея: Фонды будут сообщать «географию» каждого гранта (GeoCoding) – 
Ещё пять лет назад в своих отчётах фонды указывали только местонахождение 
грантополучателей. Теперь в описание гранта добавлено специальное поле «География 
проекта». Помимо этого, участники инициативы условились использовать в качестве 
единого стандарта GeoTree  - инструмент классификации географических территорий, 
разработанный Центром фондов. Такой подход позволит фондам определять 
приоритетные направления работы в конкретных регионах с учётом инициатив других 
организаций.  

 Идея, имеющая решающее значение для выполнения миссии: Прозрачность. - Партнёры 
ЦФ (15 фондов) обязуются пересмотреть свои политики, процессы и, может быть, даже 
изменят свою организационную культуру, где прозрачность является неоспоримой 
ценностью. Помимо этого, наличие разнообразных возможностей для отчётности 
значительно расширит аудиторию фондов, поставляющих информацию Центру фондов. 
Нововведения также позволят адаптировать форматы отчётности к стандартам 
Международной инициативы по прозрачности в сфере внешней помощи 
(The International Aid Transparency Initiative) и Организации экономического 
сотрудничества и развития (Organisation for Economic Co-operation and Development). 

http://foundationcenter.org/grantmakers/e-grants
http://foundationcenter.org/media/news/20100413.html
http://www.publishwhatyoufund.org/index/2012-index/
http://geotree.foundationcenter.org/
http://www.aidtransparency.net/
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Оценивая значимость партнёрской инициативы Центра фондов, Ларри Крамер (Larry 
Kramer), президент Фонда Хьюлетт, отмечает: «Открытый доступ к точным, актуальным и 
оперативным данным облегчит организациям и людям поиск грантовых средств и 
надёжных партнёров для выполнения работы, позволяющей усовершенствовать 
деятельность в масштабах всего филантропического сектора».  

 

Источники: 
Glasspockets, http://blog.glasspockets.org/2012/10/...  
Philanthropy News Digest, http://foundationcenter.org/pnd/news/... 
PhilanTopic, http://pndblog.typepad.com/pndblog/20... 
[Дайджест № 31 (1), январь 2013 г.] 

5) Чьи фонды прозрачнее: китайские или американские? 

С 2010 года в Китае действует Центр фондов (The Foundation Center), который 
является поставщиком актуальной информации о фондах и содействует усилению 
их прозрачности. Президент одноимённой американской организации Брэдфорд К. 
Смит (Bradford K. Smith) сравнивает практику центров в двух странах.   

 

Американский Центр фондов (ЦФ-США) был создан в 
1956 году, чтобы обеспечить прозрачность 
стремительно развивающегося сектора фондов. В те 
далекие годы база данных организации представляла 
собой 7000 папок, которые хранились в шкафах.  

 

Китайский «коллега» (ЦФ–Китай) появился уже в 
эпоху цифровых технологий, и для решения другой 
задачи – выполнения функции информационной 
службы, способной предоставить заинтересованным 
сторонам достоверные сведения о более 2700 фондах. 
Всего за два года организация успела создать 
актуальную базу данных, которая находится в 

открытом доступе. Специалисты ЦФ–Китай используют интерактивную графику и 
публикуют отчёты об исследованиях, которые не упускают из вида ни одного фонда. Более 
того, с 29 августа 2012 года Центр выполняет новый проект - «Индекс прозрачности 
фондов» (Foundation Transparency Index / FTI). Теперь 70% китайских фондов стремятся 
занять высокие позиции в рейтинге прозрачности, чтобы восстановить доверие 
общественности, утраченное в результате недавних скандалов. Индекс FTI использует для 
оценки 60 показателей, которые распределены по 4 категориям - основная информация, 
финансовые данные, сведения о проектах, и информация о донорах. Рейтинг обновляется 
каждую неделю, и его таблица отражает количество баллов, набранных каждым фондом в 
предыдущем периоде, а также количество пунктов, отражающих изменение позиции в 
рейтинге. Помимо этого, обязательным условием для фондов является публикация 
сведений на собственных веб-сайтах. Что касается американской практики, то фонды в США 
заполняют формы налоговой отчётности, которые ЦФ-США публикует в своём онлайн 
справочнике. Однако организации подают сведения добровольно, и до сих пор никто не 
использовал их для составления рейтингов. Более того, 74% фондов в США не имеют веб-
сайтов и не смогли бы присоединиться к подобной инициативе. А ЦФ-Китай стремится 
охватить свою целевую аудиторию полностью, и для этих целей проводит активную 
разъяснительную работу с 30% фондов, которые пока не вошли в Индекс FTI. 

Таким образом, деятельность ЦФ-Китай частично выполняет функции американской 
наблюдательной организации Charity Navigator (составляет рейтинг), а также ресурса ЦФ-
США «У кого стеклянные карманы» (Who Has Glasspockets?), который предлагает 
организациям (опять же – добровольно) заполнить анкету и определить степень своей 
прозрачности. 

http://blog.glasspockets.org/2012/10/markets-for-good-20121002.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+transparencytalk+(Transparency+Talk)&utm_content=Yahoo!+Mail
http://foundationcenter.org/pnd/news/story.jhtml?id=396000002
http://pndblog.typepad.com/pndblog/2012/10/walking-the-talk-philanthropy-does-big-data-.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Philantopic+(PhilanTopic)&utm_content=Yahoo!+Mail


Evolution & Philanthropy  
 

 

 

ПРОЗРАЧНОСТЬ И ОТЧЁТНОСТЬ, № 5. Тематическая подборка:  декабрь 2012 – апрель 2013     10 

Американские и китайские фонды в чём-то похожи, но работают в разных условиях. 
Но когда речь заходит об их прозрачности, то тогда можно поприветствовать самые разные 
инициативы – лишь бы они способствовали укреплению статуса филантропии в обществе. 

 

Источник:  PhilanTopic, Foundation Center, http://pndblog.typepad.com/pndblog/20... 
[Дайджест № 30 (12), декабрь 2012 г.] 

6) Социально-ориентрованный маркетинг в США станет прозрачнее 

Прокуратура штата Нью-Йорк проверила практику маркетинговых кампаний 150 
корпораций и выявила нарушения. Чтобы добавить прозрачности подобной форме 
сотрудничества между бизнесом и НКО, регулирующие органы штата выпустили 
пространное руководство по раскрытию информации.  

 

Генеральный прокурор штата Нью-Йорк настоял на том, чтобы маркетинговые кампании, 
предполагающие сбор средств в пользу НКО, сопровождались раскрытием информации. 
Теперь корпорации обязаны: 

 Сообщать название НКО-благополучателя, не ограничиваясь туманными заявлениями о 
поддержке инициативы, нацеленной на решение какой-либо проблемы; 

 Предоставлять список проданной продукции и указывать минимальную и 
максимальную суммы, которые должна получить НКО;  

 Публиковать на веб-сайте и в иных открытых источниках информацию об итоговой 
сумме, привлечённой для поддержки конкретной социально значимой инициативы.  

Что касается НКО, то в ходе переговоров с компаниями они должны убедиться в том, что 
их потенциальные партнеры согласны действовать в соответствии с новым Руководством. 
Помимо этого, благотворительные организации обязаны сообщать сумму, полученную в 
результате маркетинговой кампании. Чтобы предотвратить возможные нарушения, 
регулирующие органы других штатов (вероятнее всего) последуют примеру Нью-Йорка. 
Фонд Сьюзан Г. Комэн (Susan G. Komen for the Cure) и Фонд исследования рака груди (The 
Breast Cancer Research Foundation) не стали дожидаться особого приглашения и уже 
сообщили о выполнении новых требований. 

 

Источник: The Chronicle of Philanthropy, http://philanthropy.com/article/New-Y... 
[Дайджест № 31 (1), январь 2013 г.] 

7) Архивы американских фондов: Прошлое должно быть прозрачным 

Правильно организованные архивы способствуют прозрачности и позволяют 
объективно оценить влияние фондов на общественные и политические процессы. 
Региональный форум Philanthropy New York поддержал программу «Как о вашем 
фонде будут говорить через 100 лет: Зачем нужны архивы» (How Will Your 
Foundation's Story Be Told in 100 Years: Why Archives Matter), которая привлекла 
внимание общественности к архивной практике фондов и обозначила её 
преимущества и узкие места.  

 

В рамках программы (осенью 2012 г.) фонд 
Commonwealth Fund провёл опрос, который показал, что 
20% крупных фондов с доходами более 240 млн. долларов 
ведут и поддерживают свои архивы. В этой группе 11% 
фондов предоставляют неограниченный доступ к своим 
данным; 20% - открывают доступ к большей части 
документов, но вводят ограничения на изучение 
материалов, касающихся некоторых деликатных 

http://pndblog.typepad.com/pndblog/2012/09/are-chinese-foundations-more-transparent-than-american-foundations.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Philantopic+(PhilanTopic)
http://philanthropy.com/article/New-York-Sets-Guidelines-for/135372/
http://www.nyrag.org/s_nyrag/index.asp
http://www.philanthropynewyork.org/s_nyrag/doc_event.asp?CID=2800&DID=58949
http://www.philanthropynewyork.org/s_nyrag/doc_event.asp?CID=2800&DID=58949
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вопросов; 47% опрошенных обеспечивают доступ «в зависимости от ситуации»; а 22% 
фондов вообще закрыты для общественности. Исполнительный вице-президент фонда 
Commonwealth Fund Джон Крэг (John Craig) отметил, что его организация является 
сторонником максимальной открытости. Все программные файлы, публикации, годовые 
отчёты и т.д. поступают в архив сразу, по мере выпуска документов; а управленческая и 
административная информация – через 10 лет. Как и многие другие фонды, Commonwealth 
Fund не перегружает архив кадровой документацией, подробными финансовыми отчётами 
оперативного характера и заявками, которые когда-то получили отказ. Фонд хранит 
«исторические материалы» в Рокфеллеровском архивном центре (The Rockefeller Archive 
Center / RAC), обеспечивающем надлежащее обращение с документами и соблюдение 
правил проведения исследований. Там же разместили свои файлы Фонд Форда (The Ford 
Foundation), Фонд братьев Рокфеллеров (Rockefeller Brothers Fund) и ряд других известных 
организаций. Ещё одна популярная архивная площадка находится в Колумбийском 
университете  (The Columbia University), где с 1990 года хранит свои материалы Корпорация 
Карнеги в Нью-Йорке (The Carnegie Corporation of New York).  Для разных видов 
документации Корпорация определила индивидуальные сроки архивирования.  

По мнению специалистов по архивному делу и руководителей фондов, архивы 
являются реальным шагом к прозрачности и подотчётности фондов перед обществом. 
Кроме того, они выполняют важнейшую функцию институциональной памяти, которая 
обеспечивает преемственность управленческой практики и программной деятельности. Но 
чтобы система архивов заработала на полную мощность, придётся посвятить этому делу 
немало времени и сил. Эксперты, в частности, советуют фондам размещать в архивах только 
те документы, которые действительно имеют значение для истории; тщательно взвешивать 
преимущества и недостатки аренды архивных площадей и хранения материалов в 
собственных помещениях; и внимательно следить за соблюдением сроков передачи 
документов в архив. Эволюция цифровых технологий добавила в список задач еще один 
важный пункт - фондам придётся позаботиться о доступе к документам, созданным при 
помощи устаревших программ.   

 

Источник: GlassPockets, Transparency Talk, http://blog.glasspockets.org/2012/12/... 
[Дайджест № 33 (3),, март 2013 г.] 

8) Архивы американских фондов: Рекомендации исследователей  

В январе 2013 года были опубликованы результаты исследования, в ходе которого 
фонд Commonwealth Fund (CF) оценил архивную практику американских фондов1.  В 
блоге PhilanTopic исполнительный вице-президент CF Джон Крэг (John Craig) 
предлагает ознакомиться с целой «дюжиной» профессиональных советов, которые 
помогут фондам выполнить требования законодательства и стать прозрачнее.  

 

Основываясь на результатах интервью и опроса сотрудников 
фондов и ведущих специалистов в сфере архивного дела, 
исследователи подготовили следующие рекомендации: 
 Советам директоров фондов, которые не ведут архивов (а 

таковых большинство!) пора подумать о сохранности 
материалов для истории. А ревизионным комитетам следует 
позаботиться о выполнении минимального требования 
Закона Сарбейнса-Оксли (Sarbanes-Oxley Act) и разработать / 
утвердить порядок хотя бы краткосрочного хранения 
документов. 

                                                           
1 С обзором архивной практики фондов можно ознакомиться в статье «Архивы американских 
фондов: Прошлое должно быть прозрачным», опубликованной в Дайджесте 33 (3), март 2013 г.: 
https://docs.google.com/file/d/0B-ph8...   Архив: https://docs.google.com/folder/d/0B-p... 

http://www.commonwealthfund.org/
http://www.rockarch.org/
http://www.rockarch.org/
http://www.rbf.org/
http://www.columbia.edu/
http://carnegie.org/
http://blog.glasspockets.org/2012/12/keller-20121220.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+transparencytalk+(Transparency+Talk)
https://docs.google.com/file/d/0B-ph8xEzigN_NjhLQ0dWTlF0b00/edit
https://docs.google.com/folder/d/0B-ph8xEzigN_MWI0NGJmMGItZGM1Yy00ZDgxLTkyMDAtYjQ2ZjBmNDlhYjY3/edit?pli=1
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 Исполнительным директорам фондов необходимо прояснить потребность в ведении 
архивов и обеспечить данное направление необходимыми ресурсами.  

 Архивная политика (даже если она фиксирует отказ от ведения архива) должна быть в 
каждом фонде. Она определяет виды документов, которые подлежат хранению, модель 
архивирования (в организации или за её пределами), и порядок доступа (в т.ч. 
ограничения) и хранения документации. Политику следует пересматривать и обновлять 
каждые пять лет с  учётом темпов развития технологий и изменений в 
законодательстве. 

 При выборе внешнего провайдера услуг выясните, есть ли среди клиентов архивного 
центра другие фонды, чьи цели совпадают с вашими; и способен ли провайдер услуги 
обеспечить создать надлежащие условия для обработки документов и проведения 
исследований.  

 Небольшие фонды могут перевести свою документацию в электронный формат и 
воспользоваться облачными технологиями. 

 Две трети фондов были созданы после 1989 года, когда цифровые технологии уже 
начали покорять мир. В таких организациях, как правило, хорошо развиты 
информационные системы, и документы сразу создаются в электронных форматах. 
Таким образом, для молодых фондов архив может оказаться всего лишь недорогим 
производным продуктом существующих систем. 

 Специалисты по информационным технологиям фондов должны учитывать 
потребности организации в создании / ведении архива и координировать действия с 
внешним архивным центром. 

 Создание рабочей группы специалистов, которые в фондах отвечают за состояние 
архивов, могло бы стать шагом на пути к разработке общих стандартов и 
распространению успешной практики. 

Исследователи также отмечают, что существующие архивные центры вряд ли смогут 
предоставить услуги всем желающим. Поэтому фондам следует скооперироваться с 
коллегами в своём регионе и протестировать модель общего (регионального) архива. Если 
эксперимент окажется успешным, то новым опытом смогут воспользоваться и другие 
регионы. Откладывать этот вопрос уже некуда: если фонды не позаботятся о своей 
«исторической памяти», то общество быстро забудет об их заслугах. 

 

Источник: PhilanTopic, http://pndblog.typepad.com/pndblog/20... 
[Дайджест № 34 (4),, апрель 2013 г.] 

9) Стоит ли вводить плату за информацию о британских НКО? 

Комиссия по делам благотворительности (Charity Commission) неустанно 
напоминает  некоммерческим организациям о крайних сроках отчётности, но, 
получив желанные документы, не сразу публикует сведения НКО в собственном 
онлайн реестре. Из-за нехватки ресурсов обновление порой задерживается на 
несколько недель.  

 

Безусловно, заинтересованные пользователи всегда 
могут изучить свежие данные прямо на веб-сайтах НКО, 
но тогда получится, что контролирующий орган 
становится источником достоверной информации с 
большим запозданием. Как-то несолидно! Дело в том, 
что Комиссия не располагает ресурсами, которые могли 
бы обеспечить высокую оперативность работы с 
данными. Поэтому необходимо найти выход из 
ситуации. Обозреватель интернет-издания 

http://pndblog.typepad.com/pndblog/2013/01/archives-of-us-foundations-an-endangered-species-part-2.html?utm_source=feedburner&utm_medium=email&utm_campaign=Feed%3A+Philantopic+(PhilanTopic)
http://www.civilsociety.co.uk/directory/company/3/charity_commission
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Civilsociety.co.uk Таня Мэсон (Tania Mason) напоминает о том, что агентство Companies House, 
которое ведёт реестр коммерческих организаций, получает 1 фунт за каждый скачанный 
документ, а Комиссия по делам благотворительности плату не взимает. Вполне возможно, 
что для восполнения ресурсного дефицита стоит ввести небольшую, хотя бы 
символическую плату. Исполнительный директор Комиссии Сэм Янгер (Sam Younger) 
отметил, что из 43 млн. аккаунтов НКО на веб-сайте регулирующего органа было 
просмотрено 6 млн. страниц. То есть, оплата за информацию, размещённую только на 10% 
просмотренных страниц, может принести доход в размере 600 000 фунтов стерлингов. И 
этих средств вполне достаточно для своевременного обновления данных. Будет ли данная 
идея реализована – пока неизвестно. Но если Комиссии не хватает средств, то что можно 
сказать о её «подопечных» - некоммерческих организациях?!    

 

Источник: Civil Society Media Ltd, http://www.civilsociety.co.uk/governa... 
[Дайджест № 30 (12), декабрь 2012 г.] 

10) Сообщите донору, как работают его деньги 

Если менеджер взаимного инвестиционного фонда прекратит собирать сведения о 
состоянии активов и начнёт сообщать инвесторам (например) о результатах 
заседаний, то его отчёты сразу полетят в корзину. Именно такую нелогичную 
информацию порой получают доноры от незадачливых «участников экономических 
процессов социальной сферы». Профессор Университета Сан-Франциско (The 
University of San Francisco) Дэвид Бэтстоун  (David Batstone) предлагает социальным 
предприятиям и НКО взять на заметку несколько правил надлежащей отчётности. 

 

Дэвид Бэтстоун  является соучредителем американской НКО Not For 
Sale («Не продаётся»), которая стремится воспрепятствовать 
торговле людьми. Организация достаточно часто (точнее  - 
ежеквартально и добровольно!) отчитывается перед своими 
донорами и отлично справляется с этой задачей (см. 2012 Q3 report 
/ Отчёт за 3-й квартал 2012 г.). Основываясь на опыте НКО, эксперт 
вывел 4 важных правила, которые могут стать хорошим подспорьем 
в процессе подготовки отчётов: 

 

1. Сообщите донору о самых ярких и устойчивых результатах 
(эффектах) и проиллюстрируйте их самыми важными и 
наглядными данными. - Не заваливайте читателя информацией - 
используйте только те сведения, которые имеют 

непосредственное отношение к вашему повествованию. Если необходимо, расскажите об 
основных мероприятиях, проведённых в отчётном периоде, и поясните, какую проблему 
организация стремится решить, выполняя данную работу. Иными словами, сделайте так, 
чтобы инвестору стало ясно – в чём заключается стратегия организации, и какого 
прогресса в её реализации вы добились в прошедшем периоде. 

2. Расскажите донорам свою уникальную и неповторимую историю. -  Не злоупотребляйте 
историями успеха. В отчёт следует включить лишь некоторые факты и зарисовки из 
жизни, но они должны выполнять важную функцию – уместно оживлять сухие цифры.  

3. Сделайте небольшой обзор тенденций, возникших в отчётном периоде. - Организация 
должна показать, что она следит за тем, что происходит в её сфере деятельности, и 
использует данную информацию для определения прогресса в реализации стратегии.  

4. Размышляйте так, как это делают управляющие активами: «Каждый клиент хочет 
знать, как работают его деньги». – Сведения о доходах и расходах (желательно, в 
сопровождении инфографики) помогут инвестору увидеть место его вклада в общей 
картине. Но это не всё -  отчёт обязательно должен сообщать о финансовых результатах 

http://www.civilsociety.co.uk/governance/blogs/content/13474/why_shouldnt_the_commission_charge_a_fee_to_view_charities_accounts?utm_source=28+September+Finance&utm_campaign=28+September+Finance&utm_medium=email
http://www.ssireview.org/blog/entry/whats_my_money_doing_today#bio-footer
http://www.notforsalecampaign.org/
http://www.notforsalecampaign.org/
http://www.notforsalecampaign.org/impact2012/quarter3/
http://www.notforsalecampaign.org/impact2012/quarter3/
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(например, об увеличении стоимости), а также о прогрессе в формировании 
нефинансовой ценности.  

Выполнив четыре правила искусной отчётности, НКО и социальные предприятия смогут 
показать инвестору самое главное – эволюцию в решении конкретной проблемы.  Не надо 
лишних слов, избегайте перебора с риторикой - отчёт должен быть очень кратким, 
лаконичным и наглядным. 

 

Источник: Stanford Social Innovation Review, http://www.ssireview.org/blog/entry/w...     
[Дайджест № 33 (3),, март 2013 г.] 

11) Повышенный процент административных расходов требует надлежащего 
разъяснения в отчётных документах 

Исследование, проведённое американским Центром фондов (The Foundation Center), 
ещё раз подтвердило, что значительная часть административных расходов фондов 
складывается из зарплаты сотрудников и поддержания инфраструктуры. Чтобы 
общественность не сочла эти расходы необоснованными, отчётность должна 
отражать реальную картину затрат.  

 

«Фонды с высоким процентом расходов, связанных с 
осуществлением благотворительной деятельности, 
зачастую сочетают предоставление грантов с практикой 
оказания прямой благотворительной помощи», - 
отмечает Лорен Ренц (Loren Renz), автор отчёта 
«Сравнительный анализ административных расходов 
фондов» (Benchmarking Foundation Administrative 
Expenses).  Исследование показало, что каждый пятый 
фонд не только предоставляет гранты, но и выполняет 

собственные благотворительные программы. Эксперты советуют таким организациям 
убедиться в том, что в данном регионе или в сообществе нет НКО, способной предоставить 
услуги более высокого качества. Также, в документе говорится о том, что «международный 
грант-мейкинг, операционная благотворительность и программы индивидуальных грантов 
значительно увеличивают процент административных расходов», необходимых для 
выплаты зарплаты персоналу и выполнения требований регулирующих органов. Согласно 
данным Центра фондов (ЦФ), в период с 2006 по 2008 гг. объём американских средств в 
международной сфере увеличивался быстрее, чем в других (внутренних) сегментах 
филантропии США. Но если американцы действительно желают помочь другим странам 
преодолеть проблемы бедности, неэффективного сельского хозяйства и здравоохранения, 
то общественность должна признать, что главным условием эффективности фондов 
является наличие квалифицированных штатных специалистов и надёжная материально-
техническая база. Однако фонды должны позаботиться о том, чтобы отчётность о 
реализации собственных программ была максимально продуманной и прозрачной. Для 
этого следует менее активно эксплуатировать строку «другие расходы», а затраты на 
исследования указывать по строке «выплаты гонораров за оказание профессиональных 
услуг» (а не «расходы на гранты», как это иногда случается). Помимо этого, пока остаётся за 
кадром информация о компенсациях членам советов директоров и расходах на повышение 
квалификации сотрудников. При таком раскладе получатели грантов вряд ли смогут 
засвидетельствовать тот факт, что, увеличивая затраты на обучение персонала, фонды 
смогли повысить свою организационную эффективность или качество программ.  

 

Источник: Nonprofit Quarterly, http://www.nonprofitquarterly.org/phi... 
[Дайджест № 31 (1), январь 2013 г.] 

http://www.ssireview.org/blog/entry/whats_my_money_doing_today
http://www.nonprofitquarterly.org/philanthropy/21276-report-on-foundation-expenses-reveals-much.html
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12) Массовая рассылка печатных версий годовых отчётов уходит в прошлое 

На дворе XXI век, и самые эффективные НКО уже отказались от массовой рассылки 
годовых отчётов. Постоянный автор американского интернет-издания Nonprofit 
Quarterly Стив Боланд (Steve Boland) подсказывает, как осуществить плавный 
переход к презентации электронной версии отчёта для широкой аудитории 
стейкхолдеров. 

 

 Подготовьте удобный для 
прочтения отчёт, в котором 
информация о миссии НКО, 
достигнутых результатах и 
прогрессе в достижении 
долгосрочных целей 
сопровождается фотографиями, 
диаграммами, а может быть 
даже интрографикой (только с 
этим не переборщите!). 
Сохраните файл в формате PDF 
и разместите его для 
скачивания на веб-сайте 
организации.  

 Не забудьте о пользователях 
iPad и планшетов  - создайте и опубликуйте ePub версию отчёта. 

 Отправьте ссылки донорам, сторонникам и другим стейкхолдерам – всем, чьи адреса 
электронной почты хранятся в вашей базе данных. В сообщении поясните, что в целях 
экономии средств вы предлагаете ознакомиться с отчётом в режиме онлайн. Желающим 
предоставьте возможность заказать бумажную копию документа. Такой подход 
позволит распечатать и отправить отчёт только тем адресатам, которые действительно 
его прочитают. 

 Если некоторые стейкхолдеры не имеют адреса электронной почты (или у вас его 
просто нет), то отправьте открытку с «координатами» отчёта в интернете (ссылка 
report.yournonprofit.org лучше, чем www.yournonprofit.org/about/reports/2012.html). Не 
забудьте сообщить свой телефон и e-mail для заказа печатной копии.  

Распечатывайте отчёт только по мере необходимости - не наносите удар кошельку и 
экологии! И самое главное – не забудьте спросить стейкхоледров о предпочтительных 
способах взаимодействия с вашей НКО. Поясните, что электронная (или печатная) версия 
отчёта – это всего лишь часть всеобъемлющей коммуникационной стратегии. Расскажите о 
том, какие образом организация распространяет информацию о своей работе на постоянной 
основе (бюллетени, рассылки, веб-сайт, блоги и социальные сети). Сообщая о публикации 
отчёта, не упускайте возможности укрепить контакты и расширить аудиторию сторонников 
и доноров!  

 

Источник: Nonprofit Quarterly, http://www.nonprofitquarterly.org/man... 
[Дайджест № 32 (2), февраль 2013 г.] 

http://lifehacker.com/5509965/how-can-i-convert-pdfs-and-other-ebooks-to-the-epub-format
http://www.nonprofitquarterly.org/management/21348-death-to-the-annual-report-mass-mailing.html

